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Dictum

Attikel 16, leden 1 en 4, van richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van
vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening
(EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG,  72/194/EEG,  73/148/EEG,  75/34JEEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG, moet aldus
worden uitgelegd dat:

— perioden van ononderbroken verblijf gedurende vijf jaar die véér de
datum van omzetting van richtlijn 2004/38 in nationaal recht, te
weten 30 april 2006, overeenkomstig aan die datum voor-
afgaande rechtsinstrumenten van de Unie zijn vervuld, in aanmer-
king moeten worden genomen voor de verkrijging van het recht
van duurzaam verblijf op grond van artikel 16, lid 1, van die
richtlijn, en

— afwezigheden uit de gastlidstaat die na een ononderbroken legaal
verblijf gedurende vijf jaar maar véér 30 april 2006 hebben
plaatsgevonden en minder dan twee achtereenvolgende jaren heb-
ben geduurd, de verkrijging van het recht van duurzaam verblijf op
grond van artikel 16, lid 1, niet kunnen beinvloeden.

() PB C 153 van 4.7.2009.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 5 oktober 2010

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door

Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarije) — Georgi
Ivanov Elchinov/Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

(Zaak C-173/09) ()

(Sociale zekerheid — Vrij verrichten van diensten — Ziekte-
kostenverzekering — In andere lidstaat verstrekte ziekenhuis-
zorg — Voorafgaande toestemming — Voorwaarden voor toe-
passing van artikel 22, lid 2, tweede alinea, van verordening
(EEG) nr. 1408/71 — Wijze waarop sociaal verzekerde in
andere lidstaat gemaakte ziekenhuiskosten vergoed krijgt —
Verplichting van lagere rechter om aanwijzingen van hogere
rechter op te volgen)

(2010/C 328/09)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarije)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Georgi Ivanov Elchinov

Verwerende partij: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Administrativen sad
Sofia-grad — Uitlegging van artikel 49 EG en van artikel 22, lid
1, sub ¢, en lid 2, tweede alinea, van verordening (EEG) nr.
1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepas-
sing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelf-
standigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de
Gemeenschap verplaatsen (PB L 149, blz. 2), in de versie zoals
gewijzigd en bijgewerkt bij verordening (EG) nr. 118/97 van de
Raad van 2 december 1996 (PB L 28, blz. 1) — Ziektekosten-
verzekering — Weigering door het bevoegde nationale orgaan
om toestemming te verlenen voor de financiering uit zijn be-
groting (formulier E 112) van de kosten van een doeltreffender
medische behandeling in een andere lidstaat dan die van woon-
plaats van de verzekerde patiént — Vermoeden van een nood-
zakelijke samenhang tussen deze financiering en het bestaan van
dit type behandeling in het binnenland — Begrip ,behandeling
die aan de betrokkene niet kan worden verstrekt in de lidstaat
waar hij woont” — Voorwaarden voor toestemming voor finan-
ciering en toepasselijke regeling voor de vergoeding van ge-
maakte kosten — Verplichting van een lagere nationale rechter-
lijke instantie, de uitleggingsaanwijzingen van een hogere rech-
terlijke instantie op te volgen wanneer zij deze in strijd acht met
het gemeenschapsrecht

Dictum

1) Het recht van de Unie verzet zich ertegen dat een nationale
rechterlijke instantie die uitsprask moet doen in een zaak die
naar haar is verwezen door een in hoger beroep aangezochte
hogere rechterlijke instantie, naar nationaal procesrecht gebonden
is aan het rechtsoordeel van die hogere rechterlijke instantie indien
zij, gelet op de uitlegging die zij het Hof heeft gevraagd, meent dat
bedoeld rechtsoordeel in strijd is met het recht van de Unie.

2) Artikel 49 EG en artikel 22 van verordening (EEG) nr. 1408/71
van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de
socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, als-
mede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap ver-
plaatsen, in de versie zoals gewijzigd en bijgewerkt bij verordening
(EG) nr. 118/97 van de Raad van 2 december 1996, zoals
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 1992/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 18 december 2006, verzetten zich
tegen een wettelijke regeling van een lidstaat die aldus wordt
uitgelegd dat zij in alle gevallen de vergoeding van in een andere
lidstaat zonder voorafgaande toestemming verstrekte medische zorg
uitsluit.

3) Artikel 22, lid 2, tweede alinea, van verordening nr. 1408/71, in
de versie zoals gewijzigd en bijgewerkt bij verordening nr. 118/97,
zoals gewijzigd bij verordening nr. 1992/2006, moet aldus wor-
den uitgelegd dat in geval van medische zorg die niet kan worden
verstrekt in de lidstaat waar de sociaal verzekerde woont, de op
grond van lid 1, sub c-i, van ditzelfde artikel vereiste toestemming
niet kan worden geweigerd:
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— indien, wanneer de nationale wetgeving een lijst van zorgver-
strekkingen bevat die weliswaar niet uitdrukkelijk en nauwkeu-
rig de toegepaste behandelingsmethode vermeldt, maar wel
soorten behandelingen definieert die door het bevoegde orgaan
worden vergoed, op basis van de gebruikelijke uitleggings-
beginselen en na een op objectieve en niet-discriminerende
criteria gebaseerd onderzoek, en rekening houdend met alle
relevante medische elementen en beschikbare wetenschappelijke
gegevens, is vastgesteld dat de betrokken behandelingswijze
beantwoordt aan in die lijst vermelde soorten behandelingen;

— indien de sociaal verzekerde in de lidstaat waar hij woont niet
tijdig een alternatieve, even doeltreffende behandeling kan
krijgen.

Ditzelfde artikel verzet zich ertegen dat de nationale organen die
zich moeten uitspreken over een verzoek om voorafgaande toestem-
ming, er bij de toepassing van die bepaling van uitgaan dat de
ziekenhuiszorg die niet kan worden verstrekt in de lidstaat waar de
sociaal verzekerde woont, niet behoort tot de verstrekkingen waar-
voor de wetgeving van die lidstaat in vergoeding voorziet, en
omgekeerd, dat ziekenhuiszorg die wel tot die verstrekkingen be-
hoort, kan worden verleend in voornoemde lidstaat.

4) Wanneer vaststaat dat de weigering om de op grond van artikel
22, lid 1, sub c-i, van verordening nr. 1408/71, in de versie
zoals gewijzigd en bijgewerkt bij verordening nr. 118/97, zoals
gewijzigd bij verordening nr. 1992/2006, vereiste toestemming te
verlenen ongegrond was, terwijl de ziekenhuiszorg beéindigd is en
de kosten ervan door de sociaal verzekerde zijn gemaakt, moet de
nationale rechter het bevoegde orgaan volgens de nationale pro-
cedureregels verplichten, de sociaal verzekerde het bedrag te ver-
goeden dat dit orgaan normalerwijze zou hebben vergoed indien de
toestemming naar behoren was verleend.

Dat bedrag is gelijk aan het bedrag dat wordt vastgesteld volgens
de wetgeving waaraan het orgaan van de lidstaat waar de zieken-
huiszorg is verstrekt, is onderworpen. Indien dat bedrag lager is
dan de vergoeding die bij toepassing van de wettelijke regeling van
de woonstaat zou zijn betaald in geval van ziekenhuiszorg in
laatstbedoelde lidstaat, moet de sociaal verzekerde ten laste van
het bevoegde orgaan bovendien een aanvullende vergoeding worden
uitgekeerd ten belope van het verschil tussen beide bedragen, bin-
nen de grenzen van de daadwerkelijk gemaakte kosten.

() PB C 180 van 1.8.2009.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 7 oktober 2010

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door

de Naczelny Sad Administracyjny — Republiek Polen) —

Kronospan Mielec sp. z o.0./[Dyrektor Izby Skarbowej w
Rzeszowie

(Zaak C-222/09) (1)

(Zesde btw-richtlijn — Artikel 9, lid 2, sub ¢ en e — Door
ingenieurs uitgevoerde onderzoeks- en ontwikkelingswerk-
zaamheden — Bepaling van plaats van dienst)

(2010/C 328/10)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Kronospan Mielec sp. z o.o.

Verwerende partij: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — Uitlegging van artikel 9, lid 2, sub ¢, eerste
streepje, en sub e, derde streepje, van de Zesde richtlijn
(77/|388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzet-
belasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1),
alsmede van de artikelen 52, sub a, en 56, lid 1, sub ¢, van
richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006
betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over
de toegevoegde waarde (PB 347, blz. 1) — Bepaling van fiscaal
aanknopingspunt — Onderzoeks- en ontwikkelingsdiensten die
worden verricht voor een belastingplichtige die is gevestigd in
de Europese Gemeenschap maar buiten de lidstaat waar de
diensten materieel zijn verricht — Indeling van deze diensten
hetzij als ,wetenschappelijke activiteiten” hetzij als ,diensten van
ingenieurs”

Dictum

Diensten die bestaan in de uitvoering van onderzoeks- en ontwikke-
lingswerkzaamheden op het gebied van leefmilieu en technologie en die
worden verricht door in een lidstaat gevestigde ingenieurs in opdracht
en ten behoeve van een in een andere lidstaat gevestigde dienstont-
vanger, moeten worden aangemerkt als ,diensten verricht door ingeni-
eurs” in de zin van artikel 9, lid 2, sub e, van de Zesde richtlijn
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1997 betreffende de har-
monisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting —
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde:
uniforme grondslag.

(") PB C 220 van 12.9.2009.



