
Conclusies

— nietigverklaring van de artikelen 1, 2, 3, en 4 van besluit
C(2008) 5955 def. van de Commissie van 15 oktober 2008
(zaak COMP/39.188 — bananen), voor zover het haar
betreft;

— subsidiair aanzienlijke verlaging van de aan verzoekster
krachtens artikel 2c van dat besluit opgelegde geldboete;

— subsidiair nietigverklaring van de artikelen 1 en 3 van dat
besluit voor zover zij haar betreffen;

— verwijzing van de Commissie in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster verzoekt om nietigverklaring op basis van
artikel 230 EG van besluit C(2008) 5955 def. van de Commissie
van 15 oktober 2008 (zaak COMP/39.188 — bananen), betref-
fende een procedure op grond van artikel 81, lid 1, EG, waarbij
zij hoofdelijk en gezamenlijk aansprakelijk is verklaard voor de
gedragingen van Internationale Fruchtimport Gesellscaft
Weichert & Co. Volgens de Commissie had Weichert artikel 81
EG geschonden door deel te nemen aan onderling afgestemde
feitelijke gedragingen om de referentieprijzen van in acht
lidstaten van het noordelijke deel van de Europese Gemeenschap
ingevoerde bananen te coördineren. Subsidiair strekt het verzoek
tot nietigverklaring van artikel 2c van het besluit, voor zover
het verzoekster een geldboete oplegt.

Verzoekster baseert haar conclusies op acht middelen in vier
onderdelen.

In het eerste onderdeel voert verzoekster haar middelen aan ter
ondersteuning van haar conclusies tot nietigverklaring van het
besluit om haar hoofdelijk en gezamenlijk aansprakelijk te
verklaren voor het gedrag van Weichert.

In de eerste plaats stelt zij dat de Commissie artikel 81, lid 1,
EG en artikel 23, lid 2, sub a, van verordening nr. 1/2003 (1)
onjuist heeft toegepast door verzoekster hoofdelijk en gezamen-
lijk aansprakelijk te verklaren voor het gedrag van Weichert op
basis van een distributie-overeenkomst en haar indirect belang
in Weichert als commanditaire vennoot, waarbij geen van de
twee (alleen of samen) verzoekster beslissende invloed over
Weichert gaf.

In de tweede plaats stelt verzoekster dat de Commissie
artikel 253 EG heeft geschonden door niet te motiveren
waarom zij verzoekster, een vennootschap die geen rechtstreekse
banden met Weichert had, aansprakelijk stelde.

In de derde plaats stelt zij dat de Commissie verzoeksters
rechten van verweer heeft geschonden door te weigeren rele-
vante stukken mee te delen.

Verzoeksters tweede middel en subsidiaire middel strekken tot
ondersteuning van haar conclusies tot nietigverklaring van het
bestreden besluit voor zover het zowel verzoekster als Weichert
betreft. In dit onderdeel van haar verzoek stelt verzoekster het
vierde en het vijfde middel.

Het vierde middel betreft onjuiste toepassing van artikel 81 EG
doordat de Commissie tot de conclusie kwam dat Weichert
deelnam aan onderling afgestemde feitelijke gedragingen die tot
doel hadden de mededinging te beperken.

Het vijfde middel betreft schending van verzoeksters rechten van
verweer daar zij niet het recht kreeg om te worden gehoord ten
gevolge van de fundamentele wijziging in het betoog van de
Commissie tussen de mededeling van de punten van bezwaar en
het besluit

In het derde onderdeel van haar verzoek (alsook in het subsi-
diair verzoek) stelt verzoekster middelen ter ondersteuning van
haar conclusies tot verlaging van de aan verzoekster en Weichert
hoofdelijk en gezamenlijk opgelegde geldboete. Dit onderdeel
omvat het zesde en het zevende middel.

Verzoeksters zesde middel stelt een kennelijke beoordelingsfout
van de Commissie bij de vaststelling van de hoogte van de geld-
boete daar zij de ernst ervan niet naar behoren heeft beoor-
deeld.

Het zevende middel betreft schending van artikel 23 van veror-
dening nr. 1/2003 en van het gewettigd vertrouwen daar de
Commissie geen rekening heeft gehouden met de medewerking
van Weichert aan het onderzoek.

Het vierde onderdeel van het verzoek strekt tot nietigverklaring
van de artikelen 1 en 3 van het besluit voor zover zij verzoek-
ster betreffen, op grond van het achtste middel volgens hetwelk
artikel 81 EG onjuist is toegepast, artikel 7 van verordening
nr. 1/2003 is geschonden en artikel 251 EG is geschonden.

(1) Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002
betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de arti-
kelen 81 en 82 van het Verdrag (PB L 1, blz. 1).

Beroep ingesteld op 24 december 2008 — Dole Food en
Dole Germany/Commissie

(Zaak T-588/08)

(2009/C 44/114)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: Dole Food Company, Inc. (Wilmington,
Verenigde Staten van Amerika) en Dole Germany OHG
(Hamburg, Duitsland) (vertegenwoordiger: J.-F. Bellis, advocaat)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
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Conclusies

— nietigverklaring van het bestreden besluit;

— nietigverklaring of verlaging van het bedrag van de opge-
legde geldboete;

— verwijzing van de Commissie in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoeksters verzoeken om nietigverklaring op basis van
artikel 230 EG van besluit C(2008) 5955 def. van de Commissie
van 15 oktober 2008 (zaak COMP/39.188 — bananen), betref-
fende een procedure op grond van artikel 81, lid 1, EG, waarbij
zij aansprakelijk zijn verklaard wegens deelneming aan onderling
afgestemde feitelijke gedragingen om de referentieprijzen van in
acht lidstaten van het noordelijke deel van de Europese Gemeen-
schap ingevoerde bananen te coördineren. Zij verzoeken ook
om nietigverklaring of verlaging van de hun opgelegde boete.

Verzoeksters baseren hun conclusies op twee middelen.

In de eerste plaats, aldus verzoeksters, heeft de Commissie een
fout begaan door vast te stellen dat de betrokken gedraging een
restrictie met mededingingsbeperkende strekking in de zin van
artikel 81 EG was. Verzoeksters stellen dat de betrokken gedra-
ging in feite uitsluitend bestond uit toevallige bilaterale medede-
lingen tussen bananenimporteurs waarbij algemeenheden over
de markt werden gewisseld, geen deel was van een ruimere
mededingingsafspraak over prijsvaststelling en marktverdeling
en dus geen restrictie met mededingingsbeperkende strekking
was. Deze mededelingen vonden plaats vóór de vaststelling van
de referentieprijzen die de onderhandelingen over de werkelijke
prijzen met de klanten geruime tijd voorafgaat. Voorts, aldus
verzoeksters, waren en konden deze mededelingen niet strekken
tot beperking van de mededinging op de bananenmarkt aange-
zien de referentieprijzen geen werkelijke prijzen zijn en niet de
basis voor de onderhandeling over de werkelijke prijzen van
groene bananen vormen.

In de tweede plaats, aldus verzoeksters, is de hun opgelegde
geldboete ongerechtvaardigd omdat het basisbedrag van de geld-
boete berust op de waarde van de verkoop van goederen waarop
de gestelde inbreuk geen betrekking heeft. Voorts stellen
verzoeksters dat de geldboete ook onevenredig was want voor
de vaststelling van het basisbedrag van de boete is er ten
onrechte van uitgegaan dat het betrokken bedrag de prijsvast-
stelling betrof.

Beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van
17 december 2008 — Plant e.a./Commissie

(Zaak T-324/07) (1)

(2009/C 44/115)

Procestaal: Engels

De president van de Zesde kamer van het Gerecht van eerste
aanleg heeft de doorhaling van de zaak gelast.

(1) PB C 247 van 20.10.2007.

Beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van
18 december 2008 — Insight Direct USA/BHIM — Net

Insight (Insight)

(Zaak T-489/07) (1)

(2009/C 44/116)

Procestaal: Engels

De president van de Zesde kamer van het Gerecht van eerste
aanleg heeft de doorhaling van de zaak gelast.

(1) PB C 64 van 8.3.2008.

Beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van
19 december 2008 — iTouch International/BHIM —

Touchnet Information Systems (iTouch)

(Zaak T-347/08) (1)

(2009/C 44/117)

Procestaal: Engels

De president van de Zesde kamer van het Gerecht van eerste
aanleg heeft de doorhaling van de zaak gelast.

(1) PB C 272 van 25.10.2008.
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