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Middelen en voornaamste argumenten

Met zijn hogere voorziening verzoekt rekwirant om vernietiging
van het arrest van het Gerecht voor ambtenarenzaken van
4 september 2008, LafilijCommissie, F-22/07, waarbij het
Gerecht nietig heeft verklaard het op 11 mei 2006 gedateerde
besluit van het hoofd van de eenheid A 6 ,Loopbaanstructuur,
beoordeling en bevordering” van het directoraat-generaal ,Perso-
neelszaken en administratie” van de Commissie van de Europese
Gemeenschappen, voor zover het bestreden arrest de middelen
afwijst die rekwirant heeft ontleend aan schending van de arti-
kelen 44 en 46 van het Statuut van de ambtenaren van de
Europese Gemeenschappen (hierna: ,Statuut”) en van artikel 7
van bijlage XIII bjj het Statuut alsmede aan schending van het
beginsel van gewettigd vertrouwen.

Tot staving van zijn hogere voorziening voert hij één middel
aan, ontleend aan schending, in eerste aanleg, van de artikelen 44
en 46 van het Statuut, van artikel 7 van bijlage XIII bjj het
Statuut, schending van de uitleggingsregels van het gemeen-
schapsrecht en van de motiveringsplicht alsmede verkeerde
opvatting van het bewijsmateriaal.

Beroep ingesteld op 17 november 2008 — Kureha/BHIM
— Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(Zaak T-487/08)
(2009/C 19/60)

Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Kureha Corp. (Tokyo, Japan) (vertegenwoor-
digers: W. von der Osten-Sacken en O. Sude, advocaten)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Sanofi-
Aventis SA (Gentilly, Frankrijk)

Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van het Bureau
voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, teke-
ningen en modellen) van 15 september 2008 in zaak
R 1631/2007-4 vernietigen; en

— de andere partij in de procedure voor de kamer van beroep
verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten
Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoekster

Betrokken — gemeenschapsmerk: woordmerk ,KREMEZIN”  voor
waren van klasse 5 — aanvraagnr. 2 906 501

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: de
andere partij in de procedure voor de kamer van beroep

Oppositiemerk of -teken: internationaal woordmerk ,KRENOSIN”
(inschrijvingsnr. 529 937) voor waren van klasse 5

Beslissing van de oppositieafdeling: volledige toewijzing van de
oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van regel 19 en regel 20, lid 1,
van verordening nr. 2868/95 () van de Commissie alsmede
misbruik van bevoegdheid, doordat de kamer van beroep ten
onrechte heeft geoordeeld dat de andere partij in de procedure
voor de kamer van beroep afdoende het bewijs van het bestaan
en van de geldigheid van het oudere merk heeft geleverd; schen-
ding van artikel 8, lid 1, sub b, juncto artikel 43, leden 2 en 3,
van verordening nr. 40/94 van de Raad, doordat de kamer van
beroep blijk heeft gegeven van een onjuiste opvatting door te
oordelen dat er gevaar voor verwarring van de betrokken
merken bestaat.

() Verordening (EG) nr. 2868/95 van de Commissie van 13 december
1995 tot uitvoering van verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 303, blz. 1).

Beroep ingesteld op 14 november 2008 — Galileo
International Technology/BHIM — GALILEO SISTEMAS Y
SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Zaak T-488/08)
(2009/C 19/61)

Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij:  Galileo International Technology LLC
(Bridgetown, Barbados) (vertegenwoordigers: S. Malynicz,
barrister, K. Gilbert en M. Blair, solicitors)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Galileo
Sistemas y Servicios, SL (Tres Cantos, Spanje)
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Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van het Bureau
voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 28 augustus 2008 in zaak
R 403/2006-4 vernietigen; en

— verweerder en de andere partij in de procedure voor de
kamer van beroep verwijzen in de eigen kosten en in die
van verzoekster.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: andere partij in de procedure
voor de kamer van beroep

Betrokken  gemeenschapsmerk:  beeldmerk  ,GSS  GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS” voor waren en diensten van de
klassen 9 en 38

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure:
verzoekster

Oppositiemerk of -teken: aanvraag voor gemeenschapswoordmerk
,GALILEO” (aanvraagnr. 170 167) voor waren en diensten van
de klassen 9, 39, 41 en 42; gemeenschapswoordmerk
,GALILEO” (nr. 2 157 501) voor waren en diensten van de
klassen 9, 16, 35, 38, 39, 41 en 42; gemeenschapsbeeldmerk
~powered by Galileo” (nr. 516 799) voor waren en diensten van
de klassen 9, 16, 35, 38, 39, 41 en 42; gemeenschapsbeeldmerk
»,GALILEO INTERNATIONAL” (nr. 330 084) voor waren en
diensten van de klassen 9, 39, 41 en 42; gemeenschapsbeeld-
merk ,GALILEO INTERNATIONAL” (nr. 2 159 069) voor waren
en diensten van de klassen 9, 16, 35, 38, 39, 41 en 42; oudere
tekens die in verscheidene lidstaten worden beschermd, te weten
een niet-ingeschreven merk, een handelsnaam en een teken, die
alle in het economische verkeer worden gebruikt voor de aange-
duide waren en diensten.

Beslissing van de oppositieafdeling: toewijzing van de oppositie met
betrekking tot de litigieuze waren en diensten

Beslissing van de kamer van beroep: vernietiging van de beslissing
van de oppositieafdeling

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub b, van
verordening nr. 40/94 van de Raad, aangezien (i) de kamer van
beroep het betrokken gemeenschapsmerk niet globaal heeft
beoordeeld met betrekking tot de zuivere woordmerken
,GALILEO”; (ii) de kamer van beroep het gemeenschapsmerk
onjuist heeft beoordeeld met betrekking tot de oudere samenge-
stelde merken die het woord ,GALILEO” bevatten; en (i) de
kamer van beroep de soortgelijkheid van de waren onjuist heeft
beoordeeld; schending van artikel 63, lid 2, van verordening
nr. 40/94 van de Raad, aangezien de kamer van beroep de zaak
niet heeft teruggewezen naar de oppositieafdeling voor een
beoordeling overeenkomstig artikel 8, leden 4 en 5, van veror-
dening nr. 40/94 van de Raad.

Beroep ingesteld op 14 november 2008 — Sun World
International BHIM — Kolla Hamburg Overseas Import
(SUPERIOR SEEDLESS)

(Zaak T-493/08)
(2009/C 19/62)

Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Sun World International LLC (Bakersfield,
Verenigde Staten) (vertegenwoordiger: M. Holah, solicitor)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Kolla
Hamburg Overseas Import GmbH & Co. KG (Hamburg,
Duitsland)

Conclusies

— de beslissing van de eerste kamer van beroep van het Bureau
voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 3 september 2008 in zaak
R 1378/2007-1 vernietigen;

— het BHIM verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverklaring is gevorderd:
woordmerk ,SUPERIOR SEEDLESS” voor waren van klasse 31
— gemeenschapsmerk nr. 610 980

Houder van het gemeenschapsmerk: verzoekster

Partij die nietigverklaring van het gemeenschapsmerk vordert: andere
partij in de procedure voor de kamer van beroep

Beslissing van de nietigheidsafdeling: gedeeltelijke nietigverklaring
van het betrokken gemeenschapsmerk

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van de artikelen 7, lid, 3, en 51,
lid 2, van verordening nr. 40/94 van de Raad, aangezien de
kamer van beroep: (i) het relevante publiek onjuist heeft afgeba-
kend; (i) ten onrechte niet heeft toegestaan dat de gemeen-
schapsmerkaanvraag voor sommige van de in de aanvraag opge-
geven waren wordt ingetrokken; (iii) een onrechtmatige premisse
heeft gehanteerd op basis van het ontbreken van inschrijving in
het Verenigd Koninkrijk of in lerland, en (iv) de overgelegde
bewijzen onjuist heeft beoordeeld.



