
Bovendien kon volgens verzoekster de vergunning voor het in
de handel brengen van generieke geneesmiddelen van het refe-
rentiegeneesmiddel Plavix niet vallen binnen de in punt 1, sub 5,
van bijlage XII bij de Toetredingsakte vastgestelde overgangster-
mijn, omdat de daarin voorziene afwijkingen uitsluitend betrek-
king hadden op de in richtlijn 2001/83/EG bedoelde eisen
inzake kwaliteit, veiligheid en werkzaamheid, maar niet op de
termijn van tien jaar voor de bescherming van gegevens als
bedoeld in artikel 13, lid 4, van verordening (EEG) nr. 2309/93,
alsmede in de artikelen 89 en 90 van verordening (EG)
nr. 726/2004.

(1) Richtlijn 2001/83/EG van het Europees Parlement en de Raad van
6 november 2001 tot vaststelling van een communautair wetboek
betreffende geneesmiddelen voor menselijk gebruik (PB L 311,
blz. 67).

(2) Verordening (EEG) nr. 2309/93 van de Raad van 22 juli 1993 tot
vaststelling van communautaire procedures voor het verlenen van
vergunningen voor en het toezicht op geneesmiddelen voor mense-
lijk en diergeneeskundig gebruik en tot oprichting van een Europees
Bureau voor de geneesmiddelenbeoordeling (PB L 214, blz. 1).

(3) Verordening (EG) nr. 726/2004 van het Europees Parlement en de
Raad van 31 maart 2004 tot vaststelling van communautaire proce-
dures voor het verlenen van vergunningen en het toezicht op genees-
middelen voor menselijk en diergeneeskundig gebruik en tot oprich-
ting van een Europees Geneesmiddelenbureau (PB L 136, blz. 1).
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Conclusies

— het arrest van het Gerecht van eerste aanleg (Derde kamer)
van 8 juli 2008 in zaak T-52/03 (Knauf Gips KG/
Commissie) in zijn geheel vernietigen;

— subsidiair, de zaak voor een nieuwe beslissing naar het
Gerecht verwijzen;

— meer subsidiair, de aan rekwirante in artikel 3 van de
bestreden beschikking van de Commissie van 27 november
2002 opgelegde geldboete tot een passend bedrag, doch met
ten minste 54,51 miljoen EUR verlagen;

— verweerster verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht waarbij
rekwirantes beroep tegen beschikking 2005/471/EG van de
Commissie van 27 november 2002 is verworpen, is gebaseerd
op de volgende drie middelen.

1. Met haar eerste middel klaagt rekwirante over schending van
de rechten van de verdediging, waaronder het recht om te
worden gehoord. Volgens rekwirante heeft het Gerecht geen
rekening gehouden met de beginselen die gelden ter zake van
de rechtsgevolgen van een weigering van toegang tot belas-
tende stukken en het achterhouden van ontlastende bewijs-
middelen. Met het eerste onderdeel van dit middel stelt zij
dat de beschikking van de Commissie had moeten worden
nietig verklaard, omdat de Commissie rekwirante geen
toegang heeft gegeven tot belastende bewijsmiddelen waarop
bovendien de beschikking in aanzienlijke mate was geba-
seerd. Met het tweede onderdeel van het eerste middel laakt
rekwirante een afzonderlijke schending van haar rechten van
de verdediging door het bestreden arrest, omdat de
Commissie haar ook op onrechtmatige wijze ontlastende
bewijsmiddelen heeft onthouden, wat eveneens tot nietigver-
klaring van de beschikking had moeten leiden.

2. Met haar tweede middel klaagt rekwirante over schending
van artikel 81, lid 1, EG door fundamentele schendingen van
de bewijsregels, namelijk het beginsel in dubio pro reo,
evenals schendingen van het materiële recht, in het bijzonder
met betrekking tot het bestanddeel van de onderling afge-
stemde gedraging, die in het bestreden arrest hebben geleid
tot de van een onjuiste rechtsopvatting getuigende vaststel-
ling van een inbreuk op artikel 81, lid 1, EG.

3. Met haar derde middel keert rekwirante zich tegen de over-
schrijding van de 10 %-limiet van artikel 15, lid 2, van veror-
dening nr. 17/62. Zij stelt dat het Gerecht de omzet van
andere vennootschappen waarover zij geen zeggenschap
heeft en die geen zeggenschap over haar hebben, ten
onrechte aan haar heeft toegerekend. Zij betoogt dat zij met
de andere vennootschappen geen economische eenheid
vormt.
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