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Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Aurelio Choque Cabrera

Verwerende partij: Delegación del Gobierno en Murcia

Prejudiciële vraag

„Moeten het EG-Verdrag, meer bepaald artikel 62, punten 1 en 2,
sub a, en verordening nr. 562/2006 (1) van het Europees
Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van
een communautaire code betreffende de overschrijding van de
grenzen door personen (Schengengrenscode), meer bepaald de
artikelen 5, 11 en 13, aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen een regeling zoals de nationale regeling en de
rechtspraak die deze uitlegt, volgens welke een „onderdaan van
een derde land” die niet over documenten beschikt die de
toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de Europese
Unie toestaan, in de plaats van te worden uitgezet, een geldboete
kan krijgen?”

(1) PB L 105, blz. 1.

Hogere voorziening ingesteld op 30 juli 2008 door
WWF-UK Ltd tegen de beschikking van het Gerecht
van eerste aanleg (Achtste kamer) van 2 juni 2008 in
zaak T-91/07, WWF-UK Ltd/Raad van de Europese Unie

(Zaak C-355/08 P)

(2008/C 260/18)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: WWF-UK Ltd (vertegenwoordigers: R. Stein, Solicitor,
P. Sands en J. Simor, Barristers)

Andere partijen in de procedure: Raad van de Europese Unie,
Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— de beschikking van 5 juni 2008 te vernietigen en WWF's
beroep bij het Gerecht van eerste aanleg ontvankelijk te
verklaren;

— de Raad en de Commissie te verwijzen in de door WWF
voor het Hof en voor het Gerecht gemaakte kosten

Middelen en voornaamste argumenten

1) Het Gerecht heeft ten onrechte geoordeeld dat de omstandig-
heid dat WWF als lid van de RAR het recht heeft om bij het
besluitvormingsproces te worden betrokken, en de op de
Raad rustende verplichting om haar standpunt vóór de vast-
stelling van de relevante maatregelen in aanmerking te
nemen, niet voldoende waren om WWF individueel geraakt
te achten in de zin van artikel 230 EG. Het Gerecht heeft ten
onrechte gesteld dat WWF geen procedurele rechten had
omdat deze alleen aan de RAR toekwamen, en niet aan zijn
leden.

2) Het Gerecht heeft ten onrechte geoordeeld dat gesteld al dat
er sprake zou zijn van procesbevoegdheid, rechterlijke
bescherming niet tot doel zou hebben om WWF's procedu-
rele rechten te beschermen, zodat geen rechterlijke bescher-
ming vereist was. Dat is een onjuiste benadering van het
vraagstuk van de procesbevoegdheid. Indien er „rechtstreekse
en individuele” geraaktheid is, kan de verzoeker de rechtma-
tigheid van de relevante maatregel bestrijden, hetgeen WWF
in casu wenst te doen. Het is niet zo dat WWF enkel kan
opkomen tegen een proceduregebrek, zoals het Gerecht
suggereert.

3) De beschikking van het Gerecht is procedureel onrecht-
vaardig. Het Gerecht heeft de procedure beëindigd na de
interventie van de Commissie van 21 november 2007 te
hebben ontvangen, ook al had het er op 27 september 2007
mee ingestemd dat WWF in de gelegenheid moest worden
gesteld om op opmerkingen van de Commissie te
antwoorden. WWF werd de toestemming geweigerd om
opmerkingen in antwoord te maken. WWF heeft toch
opmerkingen ingediend, maar het Gerecht heeft deze niet in
aanmerking genomen vóór het geven van zijn beschikking,
die niet verwijst naar WWF's opmerkingen in antwoord op
de Commissie. Het Gerecht heeft dus de beginselen van
natuurlijke gerechtigheid en eerlijke procedure ernstig
geschonden.

11.10.2008C 260/10 Publicatieblad van de Europese UnieNL


