
2) Moet bedoeld artikel 23 in samenhang met artikel 3 van
richtlijn 2003/55/EG (welke laatste bepaling erin voorziet
dat de lidstaten in het algemeen economisch belang aan
bedrijven die in de gassector actief zijn verplichtingen inzake
openbaredienstverlening mogen opleggen die, voor zover
voor de onderhavige zaak relevant, betrekking kunnen
hebben op de prijs van de leveringen) aldus worden uitgelegd
dat genoemde bepalingen van gemeenschapsrecht zich niet
verzetten tegen een nationale bepaling op grond waarvan
gelet op de bijzondere marktsituatie — gekenmerkt doordat,
althans wat het segment van de groothandel betreft, nog
geen sprake is van „daadwerkelijke mededinging” — langs
bestuurlijke weg een referentieprijs voor aardgas mag worden
vastgesteld die verplicht moet worden opgenomen in het
commerciële aanbod van elke verkoper aan zijn particuliere
afnemers in het kader van de universeledienstverplichting,
hoewel alle afnemers als „vrij” moeten worden beschouwd?

(1) PB L 176, blz. 57.
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Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: B. Schima en P. Dejmek, gemachtigden)

Verwerende partij: Koninkrijk Zweden

Conclusies

— vaststellen dat het Koninkrijk Zweden, door niet de passende
maatregelen te nemen om te zorgen voor de verlangde func-
tionele onafhankelijkheid van de belangen van de distribu-
teur en de producent in een verticaal geïntegreerde onderne-
ming overeenkomstig artikel 15, lid 2, sub b en c, van richt-
lijn 2003/54/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels
voor de interne markt voor elektriciteit en houdende intrek-
king van richtlijn 96/92/EG (2), en door niet overeenkomstig

artikel 23, lid 2, sub a, van die richtlijn de regelgevende
instantie te belasten met goedkeuring vooraf van ten minste
de methoden voor het berekenen of vastleggen van de voor-
waarden inzake de toegang tot nationale netwerken, inclusief
de transmissie- en distributietarieven, de krachtens deze
richtlijn op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen;

— het Koninkrijk Zweden verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Tot ondersteuning van zijn stelling dat artikel 15, lid 2, sub b
en c, van de richtlijn in Zweeds recht is omgezet, beroept
Zweden zich op verschillende bepalingen van de elektrici-
teitswet, die onder meer een afzonderlijke boekhouding voor
het beheer van het netwerk (distributieactiviteit) en een afzon-
derlijke controle van deze boekhouding door de registeraccoun-
tant van het netwerkbedrijf vereisen. Voorts, aldus Zweden,
dient het netwerkbedrijf kosten die het samen met een andere
onderneming draagt, slechts voor zijn aandeel in zijn boekhou-
ding op te voeren. Bovendien moet het netwerkbedrijf een
controleplan opstellen en de naleving daarvan verzekeren.

Volgens de Commissie kunnen algemene voorschriften inzake
bijvoorbeeld afzonderlijke boekhouding of algemeen toepasse-
lijke sanctiebepalingen evenwel niet voldoen aan de duidelijke
vereisten inzake organisatie van de beheersstructuur van
artikel 15, lid 2, sub b en c.

Volgens Zweden wordt aan het vereiste van functionele onaf-
hankelijkheid ook voldaan door de algemene bepalingen van de
wet op naamloze vennootschappen volgens welke moedermaat-
schappijen en dochterondernemingen afzonderlijke rechtsper-
sonen en rechtssubjecten zijn.

Volgens de Commissie oefent een moedermaatschappij als meer-
derheidsaandeelhouder een beslissende invloed uit op haar doch-
termaatschappij(en) want de aandeelhouders beslissen over een
aantal belangrijke vragen. Een distributiebedrijf en zijn directie
kunnen dus nooit alleen op basis van het vennootschapsrecht
onafhankelijk van de meerderheidsaandeelhouder zijn. Evenmin
is voldaan aan de vereisten van een onafhankelijk beheer
doordat een geïntegreerde onderneming de bepalingen van de
wet op naamloze vennootschappen inzake boekhouding en
beperkingen voor activa-overdracht naleeft. Een juiste omzetting
van artikel 15, lid 2, sub b en c, vereist dwingende voorschriften
die de vereisten van deze bepalingen duidelijk weergeven, name-
lijk de garantie dat de directie van de distributieactiviteit volledig
zelfstandig kan optreden, onafhankelijk van het geïntegreerde
elektriciteitsbedrijf, voor de distributie en de noodzakelijke
activa voor de exploitatie, het onderhoud of de ontwikkeling
van het netwerk. Aan deze vereisten is niet voldaan door de
bepalingen van vennootschapsrecht.
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Zoals uit de bewoordingen van artikel 23, lid 2, sub a, van de
richtlijn blijkt, is voorafgaande goedkeuring van de netwerkta-
rieven vereist of ten minste van de methoden voor het bere-
kenen ervan. Zweden heeft uitdrukkelijk gesteld dat de huidige
Zweedse voorschriften voor de berekening van netwerktarieven
en de criteria waaraan netwerktarieven moeten voldoen,
berusten op een systeem van controle achteraf, maar de invoe-
ring van een nieuwe regeling van voorafgaande goedkeuring
wordt onderzocht, en in juni 2008 zal een wetsontwerp in die
zin bij het Parlement worden ingediend.

In voormelde omstandigheden is de Commissie van mening dat
Zweden richtlijn 2003/54/EG, in het bijzonder artikel 15, lid 2,
sub b en c, en artikel 23, lid 2, sub a, niet correct in zijn natio-
naal recht heeft omgezet.

(1) PB L 176, blz. 37.
(2) PB L 27, blz. 20.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Tribunal administratif (Luxemburg) op 26 juni 2008 —
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Verzoekende partijen: Miloud Rimoumi en Gabrielle Prick

Verwerende partij: Minister van Buitenlandse Zaken en Immigratie

Prejudiciële vraag

Moeten de artikelen 2, lid 1, sub a, 3, lid 1, en 7, lid 2, van
richtlijn 2004/38/EG (1) aldus worden uitgelegd dat zij uitslui-
tend betrekking hebben op familieleden die deze hoedanigheid
hebben verkregen voor de datum waarop de burger van de Unie
die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen,
gebruik heeft gemaakt van het hem bij artikel 39 EG-Verdrag
verleende recht van vrij verkeer, dan wel heeft integendeel elke
burger van de Unie die van zijn recht van vrij verkeer gebruik
heeft gemaakt en zich heeft gevestigd in een andere lidstaat dan
die waarvan hij de nationaliteit bezit, het recht, een lid van zijn
familie bij zich te laten komen zonder dat aan deze laatste een
voorwaarde wordt gesteld ten aanzien van het tijdstip waarop
hij deze hoedanigheid heeft verkregen?

(1) Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van
29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en
hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68
en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG (PB L 158, blz. 77).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de
Cour de cassation (Frankrijk) op 30 juni 2008 — Moteurs

Leroy Somer/Dalkia France en Ace Europe
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