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Samenvatting van het arrest 

1. Vrij verkeer van personen — Werknemers — Toegang tot juridische stage ter voorbereiding op
uitoefening van gereglementeerde juridische beroepen
(Art. 39 EG)

2. Vrij verkeer van personen — Werknemers — Toegang tot juridische stage ter voorbereiding op
uitoefening van gereglementeerde juridische beroepen
(Art. 39 EG)
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SAMENVATTING — ZAAK C-345/08 

1. Artikel 39 EG moet aldus worden uitgelegd
dat bij de beoordeling van de gelijkwaar-
digheid van opleidingen naar aanleiding
van een verzoek om rechtstreeks, zonder 
de daartoe vastgestelde proeven af te 
leggen, te worden toegelaten tot een stage
ter voorbereiding op de uitoefening van
juridische beroepen, die kennis als maat-
staf dient te worden genomen die blijkt uit
de kwalificaties die worden vereist in de 
lidstaat waar de aanvrager verzoekt om tot
een dergelijke stage te worden toegelaten. 

In het kader van het vergelijkende onder-
zoek van de uit de diploma’s, certificaten en 
andere titels en de relevante beroepserva-
ring van de kandidaat blijkende kwalifica-
ties en de door de nationale wettelijke
regeling vereiste beroepskwalificaties kan
een lidstaat immers rekening houden met
objectieve verschillen met betrekking tot
zowel het rechtskader van het betrokken 
beroep in de lidstaat van herkomst als het
werkterrein ervan. In het geval van het 
beroep van advocaat mag een lidstaat dus 
een vergelijkend onderzoek van de 
diploma’s verrichten, rekening houdend 
met de tussen de betrokken nationale 
rechtsorden vastgestelde verschillen. 

Zo kan het loutere feit dat de studie van het 
recht van een lidstaat zowel wat het oplei-
dingsniveau als wat de geïnvesteerde tijd en
inspanningen betreft, kan worden geacht 

vergelijkbaar te zijn met de studies die 
nodig zijn om de kennis te verwerven die
blijkt uit de in een andere lidstaat vereiste
kwalificaties, op zich in het kader van het
vergelijkende onderzoek niet de verplich-
ting met zich brengen om meer gewicht te
hechten aan de kennis die blijkt uit de in
eerstgenoemde lidstaat verworven kwalifi-
caties en die voornamelijk betrekking heeft
op het recht van deze lidstaat, dan aan de
kennis die wordt vereist door de nationale 
bepalingen van de lidstaat waar de 
aanvrager verzoekt om te worden toege-
laten tot de beroepsopleiding die vereist is
om juridische beroepen te kunnen uitoefe-
nen. 

(cf. punten 37, 44, 46, 48, dictum 1) 

2. Artikel 39 EG moet aldus worden uitgelegd
dat het op zich niet vereist dat de bevoegde
autoriteiten van een lidstaat bij het onder-
zoek van een aanvraag van een burger van
een andere lidstaat om tot een praktijkop-
leiding te worden toegelaten met het oog
op de latere uitoefening van een geregle-
menteerd juridisch beroep, bijvoorbeeld
tot een stage ter voorbereiding op de 
uitoefening van juridische beroepen, in 
het kader van de door het gemeenschaps-
recht vereiste gelijkwaardigheidstoetsing,
van de aanvrager slechts een niveau van
juridische kennis verlangen dat lager is dan
het niveau dat blijkt uit de kwalificaties die 
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in deze lidstaat worden vereist om tot een 
dergelijke praktische opleiding te worden
toegelaten. Evenwel dient te worden gepre-
ciseerd dat dit artikel zich evenmin tegen
een versoepeling van deze kwalificatiever-
eisten verzet en dat de mogelijkheid van
een gedeeltelijke erkenning van de kennis
die blijkt uit de kwalificaties waarvan de
betrokkene het bewijs heeft geleverd, in de
praktijk niet louter fictief mag zijn, wat 

door de nationale rechter moet worden 
nagegaan. 

(cf. punt 65, dictum 2) 
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