ARREST VAN 6. 10. 2009 — ZAAK C-133/08
ARREST VAN HET HOF (Grote kamer)
6 oktober 2009 *

In zaak C-133/08,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens het Eerste Protocol
van 19 december 1988 betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op
verbintenissen uit overeenkomst, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden bij
arrest van 28 maart 2008, ingekomen bij het Hof op 2 april 2008, in de procedure

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

tegen

Balkenende Oosthuizen BV,

MIC Operations BV,

wijst

* Procestaal: Nederlands.
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HET HOF VAN JUSTITIE (Grote kamer),

samengesteld als volgt: V. Skouris, president, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh en J.-C. Bonichot, kamerpresidenten, P. Karis, E. Juhész,
G. Arestis, L. Bay Larsen, P. Lindh en C. Toader (rapporteur), rechters,

advocaat-generaal: Y. Bot,
griffier: R. Grass,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

— de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. Wissels en Y. de Vries als
gemachtigden,

— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek als gemachtigde,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door V. Joris
en R. Troosters als gemachtigden,
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gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 19 mei 2009,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft het Verdrag inzake het recht dat van
toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst, ter ondertekening opengesteld te
Rome op 19 juni 1980 (PB 1980, L 266, blz. 1; hierna: ,verdrag”). Het verzoek betreft
artikel 4 daarvan, betreffende het recht dat bij gebreke van een rechtskeuze door
partijen toepasselijk is.

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding dat door Intercontainer Interfrigo
SC (ICF) (hierna: ,ICF”), een in Belgié gevestigde vennootschap, is ingesteld tegen
Balkenende Oosthuizen BV (hierna: ,Balkenende”) en MIC Operations BV (hierna:
»MIC”), twee in Nederland gevestigde vennootschappen, en ertoe strekt dat
laatstgenoemden worden veroordeeld tot betaling van niet-voldane facturen die
waren opgesteld op basis van een tussen partijen gesloten bevrachtingsovereenkomst.
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Toepasselijke bepalingen

Artikel 4 van het verdrag, met het opschrift ,Het recht, dat bij gebreke van een
rechtskeuze door partijen toepasselijk is”, bepaalt:

»1. Voor zover geen keuze overeenkomstig artikel 3 van het op de overeenkomst
toepasselijke recht is gedaan, wordt de overeenkomst beheerst door het recht van het
land waarmee zij het nauwst is verbonden. Indien evenwel een deel van de
overeenkomst kan worden afgescheiden en dit deel nauwer verbonden is met een
ander land, kan hierop bij wijze van uitzondering het recht van dat andere land worden
toegepast.

2. Behoudens het vijfde lid wordt vermoed dat de overeenkomst het nauwst is
verbonden met het land waar de partij die de kenmerkende prestatie moet verrichten,
op het tijdstip van het sluiten van de overeenkomst haar gewone verblijfplaats, of,
wanneer het een vennootschap, vereniging of rechtspersoon betreft, haar hoofdbestuur
heeft. Indien de overeenkomst evenwel in de uitoefening van het beroep of het bedrijf
van deze partij werd gesloten, is dit het land waar zich haar hoofdvestiging bevindt of,
indien de prestatie volgens de overeenkomst door een andere vestiging dan de
hoofdvestiging moet worden verricht, het land waar zich deze andere vestiging bevindt.

3. Voor zover de overeenkomst een zakelijk recht op of een recht tot gebruik van een
onroerend goed tot onderwerp heeft wordt, ongeacht het tweede lid, vermoed dat de
overeenkomst het nauwst is verbonden met het land waar het onroerend goed is
gelegen.

4. Het vermoeden van het tweede lid geldt niet voor de overeenkomst tot vervoer van
goederen. Wanneer bij een dergelijke overeenkomst het land waar de vervoerder zijn
hoofdvestiging heeft ten tijde van de sluiting, tevens het land is waar de plaats van de
inlading of lossing, dan wel de hoofdvestiging van de verzender is gelegen, wordt
vermoed dat de overeenkomst het nauwst is verbonden met dat land. Voor de
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toepassing van dit lid wordt als overeenkomst tot vervoer van goederen beschouwd de
bevrachting voor een enkele reis en iedere andere overeenkomst die hoofdzakelijk het
vervoer van goederen betreft.

5. Het tweede lid vindt geen toepassing indien niet kan worden vastgesteld welke de
kenmerkende prestatie is. De vermoedens van het tweede, derde en vierde lid gelden
niet wanneer uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de overeenkomst nauwer is
verbonden met een ander land.”

Artikel 10 van het verdrag, met het opschrift ,De onderwerpen die het toepasselijke
recht beheerst”, luidt:

»1. Het recht dat ingevolge de artikelen 3 tot en met 6 en 12 van dit Verdrag op de
overeenkomst toepasselijk is, beheerst met name:

d) de verschillende wijzen waarop verbintenissen tenietgaan, alsmede de verjaring en
het verval van rechten als gevolg van het verstrijken van een termijn;

Artikel 2 van het Eerste Protocol van 19 december 1988 betreffende de uitlegging door
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van het Verdrag inzake het recht
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dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst, voor ondertekening
opengesteld te Rome op 19 juni 1980 (PB 1989, L 48, blz. 1; hierna: ,.eerste protocol”),
bepaalt:

»Elke hierna genoemde rechterlijke instantie kan het Hof van Justitie verzoeken, bij
wijze van prejudiciéle beslissing, een uitspraak te doen over een vraag die in een bij deze
instantie aanhangige zaak aan de orde is gekomen en die betrekking heeft op de
uitlegging van de in artikel 1 genoemde teksten, indien deze rechterlijke instantie een
beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het wijzen van haar vonnis:

— in Nederland:

de Hoge Raad,

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

In augustus 1998 heeft ICF met Balkenende en MIC een bevrachtingsovereenkomst
gesloten in het kader van een project voor een treinverbinding voor goederenvervoer
tussen Amsterdam (Nederland) en Frankfurt am Main (Duitsland). Deze overeenkomst
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hield onder meer in dat ICF wagons ter beschikking stelde aan MIC en het vervoer
ervan over het spoor verzorgde. MIC, die de verkregen laadcapaciteit aan derden
verhuurde, droeg zorg voor het gehele operationele deel van het vervoer van de
betrokken goederen.

Partijen hebben geen schriftelijke overeenkomst gesloten. Wel hebben zij gedurende
beperkte tijd uitvoering gegeven aan hun afspraken. Door ICF is aan MIC niettemin een
schriftelijke conceptovereenkomst gezonden, die de clausule bevatte dat Belgisch recht
als toepasselijk recht werd gekozen. Geen van partijen bij de overeenkomst heeft dit
concept ondertekend.

Op 27 november en 22 december 1998, heeft ICF aan MIC facturen gezonden voor de
bedragen van 107 512,50 EUR en 67 100 EUR. MIC heeft het eerste van deze bedragen
niet voldaan, het tweede wel.

ICF heeft Balkenende en MIC eerst op 7 september 2001 gesommeerd om de factuur
van 27 november 1998 te voldoen.

Bij beroep ingesteld op 24 december 2002, heeft ICF Balkenende en MIC voor de
Rechtbank te Haarlem (Nederland) gedaagd en gevorderd dat zij zouden worden
veroordeeld tot betaling van het bedrag van voormelde factuur alsmede de daarop
betrekking hebbende belasting over de toegevoegde waarde, zijnde een totaalbedrag
van 119 255 EUR.

Blijkens het verwijzingsarrest hebben Balkenende en MIC zich beroepen op verjaring
van de vordering die in het hoofdgeding aan de orde is, met het betoog dat deze
vordering ingevolge het recht dat van toepassing is op de overeenkomst die hen aan ICF
bond, in casu Nederlands recht, is verjaard.
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ICF heeft het beroep op verjaring bestreden met het betoog dat naar Belgisch recht, het
op de overeenkomst toepasselijke recht, de vordering nog niet is verjaard. In dit
verband stelt ICF dat de overeenkomst die in het hoofdgeding aan de orde is geen
vervoersovereenkomst is, zodat het toepasselijke recht niet op basis van artikel 4, lid 4,
van het verdrag moet worden bepaald, maar op basis van dit artikel 4, lid 2, volgens
hetwelk het op deze overeenkomst toepasselijke recht het recht is van het land waarin
de hoofdzetel van ICF zich bevindt.

De Rechtbank te Haarlem heeft de door Balkenende en MIC opgeworpen exceptie van
verjaring aanvaard. Onder toepassing van het Nederlandse recht heeft deze rechterlijke
instantie dus geoordeeld dat het recht op betaling van de factuur van deze laatste
waarop ICF zich beroept is verjaard, en heeft zij de vordering niet-ontvankelijk
verklaard. Het Gerechtshof te Amsterdam (Nederland) heeft deze uitspraak bevestigd.

De feitelijk instanties hebben de betrokken overeenkomst aangemerkt als een
overeenkomst tot vervoer van goederen, met de overweging dat hoewel ICF niet zelf
als vervoerder optrad, het hoofddoel van de overeenkomst bestond in het vervoer van
goederen.

Deze rechterlijke instanties hebben toepassing van het aanknopingscriterium van
artikel 4, lid 4, van het verdrag echter uitgesloten en geoordeeld dat de overeenkomst in
het hoofdgeding nauwer verbonden was met Nederland dan met Belgié. Daartoe
hebben zij verschillende omstandigheden van het onderhavige geval in aanmerking
genomen, zoals de zetel van de medecontractanten, die zich in Nederland bevindt, en
het traject dat de wagons aflegden tussen Amsterdam en Frankfurt am Main, waar de
goederen respectievelijk werden geladen en gelost.

Blijkens het verwijzingsarrest hebben deze rechterlijke instanties in dit verband
vastgesteld dat voor zover deze overeenkomst hoofdzakelijk het vervoer van goederen
betreft, artikel 4, lid 4, van het verdrag niet van toepassing is, omdat er in casu geen
relevante aanknopingsfactoren bestaan als bedoeld in deze bepaling. Deze overeen-
komst wordt dus volgens het in artikel 4, lid 1, van het verdrag genoemde beginsel
beheerst door het recht van het land waarmee zij het nauwst verbonden is, in casu
Nederland.
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Indien, zoals ICF betoogt, de in het hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkomst niet
wordt aangemerkt als vervoersovereenkomst, is volgens diezelfde rechterlijke
instanties artikel 4, lid 2, van het verdrag evenmin van toepassing, aangezien uit de
omstandigheden van het onderhavige geval blijkt dat deze overeenkomst nauwer
verbonden is met Nederland, zodat de uitzonderingsbepaling van artikel 4, lid 5, tweede
volzin, van het verdrag moet worden toegepast.

In haar cassatieberoep voert ICF niet alleen aan dat de kwalificatie van deze
overeenkomst als vervoersovereenkomst op een onjuiste rechtsopvatting berust,
maar tevens dat de rechter van de algemene regel van artikel 4, lid 2, van het verdrag kan
afwijken en artikel 4, lid 5, daarvan kan toepassen. Volgens verzoekster in het
hoofdgeding kan van deze mogelijkheid gebruik worden gemaakt uitsluitend wanneer
uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de plaats waar de partij is gevestigd die de
kenmerkende prestatie moet verrichten, geen reéle aanknopingswaarde heeft. Hiervan
is in casu niet gebleken.

Gelet op deze uiteenlopende opvattingen over de uitlegging van artikel 4 van het
verdrag, heeft de Hoge Raad der Nederlanden de behandeling van de zaak geschorst en
het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Moet artikel, 4 lid 4, [van het verdrag] aldus worden uitgelegd dat deze bepaling
alleen betrekking heeft op reisbevrachting en dat andere soorten van bevrachting
buiten het bereik van deze bepaling vallen?

2) Als [de eerste] vraag [...] bevestigend wordt beantwoord, moet artikel 4, lid 4, [van
het verdrag] dan aldus worden uitgelegd dat voor zover andere soorten van
bevrachting tevens vervoer van goederen tot onderwerp hebben, de desbetreffende
overeenkomst wat dit vervoer betreft onder het bereik van deze bepaling valt en het
toepasselijke recht voor het overige wordt bepaald door artikel 4, lid 2, [van het
verdrag]?
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Als [de tweede] vraag [...] bevestigend wordt beantwoord, aan de hand van welk
van beide aangewezen rechtsstelsels dient dan een beroep op verjaring van de op de
overeenkomst gegronde rechtsvorderingen te worden beoordeeld?

Als het zwaartepunt van de overeenkomst ligt bij het vervoer van goederen, dient
dan de in [de tweede] vraag [...] bedoelde splitsing achterwege te blijven en moet
dan het toepasselijke recht op alle onderdelen van de overeenkomst worden
bepaald aan de hand van artikel 4, lid 4, [van het verdrag]?

Moet de uitzondering in [artikel 4, lid 5,] tweede zin, [van het verdrag] aldus
worden uitgelegd dat de vermoedens van [artikel 4, leden 2 tot en met 4, van het
verdrag] eerst dan niet gelden indien uit het geheel der omstandigheden blijkt dat
de daarin bedoelde aanknopingscriteria geen reéle aanknopingswaarde hebben, of
ook reeds indien daaruit blijkt dat sprake is van een aanknopingsoverwicht met een
ander land?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Opmerkingen vooraf

Bevoegdheid van het Hof

Het Hof is krachtens het eerste protocol, dat op 1 augustus 2004 in werking is getreden,
bevoegd om zich uit te spreken over verzoeken om een prejudiciéle beslissing over het
verdrag.
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Voorts heeft de Hoge Raad der Nederlanden krachtens artikel 2, sub a, van dat eerste
protocol de bevoegdheid het Hof te verzoeken om bij wijze van prejudiciéle beslissing
uitspraak te doen over een vraag die in een bij hem aanhangige zaak aan de orde is
gekomen en die betrekking heeft op de uitlegging van de bepalingen van het verdrag.

Bij het verdrag ingevoerde stelsel

Zoals de advocaat-generaal in de punten 33 tot en met 35 van zijn conclusie heeft
opgemerkt, blijkt uit de preambule van het verdrag dat dit is gesloten ter voortzetting,
op het gebied van het internationale privaatrecht, van de eenmaking van het recht
waarmee was begonnen met de vaststelling van het verdrag van Brussel van
27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32).

Uit deze preambule vloeit tevens voort dat het verdrag tot doel heeft, eenvormige regels
op te stellen voor het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst,
ongeacht de plaats waar de beslissing moet worden gegeven. Zoals immers blijkt uit het
rapport betreffende het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op
verbintenissen uit overeenkomst, door Mario Giuliano, hoogleraar aan de Universiteit
van Milaan, en Paul Lagarde, hoogleraar aan de Universiteit van Parijs I (PB 1980, C 282,
blz. 1; hierna: ,rapport Giuliano en Lagarde”), lag aan dit verdrag het verlangen ten
grondslag, de nadelen uit de weg te ruimen die voortvloeien uit de verscheidenheid aan
verwijzingsregels op het gebied van overeenkomsten. Het verdrag dient ertoe de
rechtszekerheid te vergroten door het vertrouwen in de bestendigheid van rechtsbe-
trekkingen en de bescherming van verkregen rechten op het gehele terrein van het
privaatrecht te versterken.

Wat de in het verdrag gegeven criteria ter bepaling van het toepasselijke recht betreft,
moet worden vastgesteld dat de eenvormige regels in titel II van het verdrag het beginsel
vastleggen dat voorrang wordt gegeven aan de wil van partijen, aan wie in artikel 3 van
het verdrag de vrije keuze van het toepasselijke recht is toegekend.
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Bij gebreke van een keuze door partijen van het recht dat op de overeenkomst van
toepassing is, geeft artikel 4 van het verdrag de aanknopingscriteria op basis waarvan de
rechter moet bepalen welk recht dit is. Deze criteria zijn van toepassing op iedere
categorie overeenkomsten.

Artikel 4 van het verdrag is gebaseerd op het in lid 1 daarvan opgenomen algemene
beginsel, dat voor de aanknoping van een overeenkomst bij een nationaal recht, moet
worden vastgesteld met welk land zij ,het nauwst is verbonden”.

Zoals blijkt uit het rapport Giuliano en Lagarde wordt de soepelheid van dit algemene
beginsel aan banden gelegd door de ,vermoedens” van artikel 4, leden 2 tot en met 4,
van het verdrag. In het bijzonder bevat artikel 4, lid 2, een algemeen vermoeden, dat erin
bestaat dat als aanknopingscriterium wordt genomen de verblijfplaats van de partij bij
de overeenkomst die de kenmerkende prestatie verricht, terwijl artikel 4, leden 3 en 4,
bijzondere aanknopingsfactoren vaststelt voor respectievelijk overeenkomsten die een
zakelijk recht op een onroerend goed tot voorwerp hebben en vervoersovereenkom-
sten. Artikel 4, lid 5, van het verdrag bevat een uitzonderingsbepaling op basis waarvan
deze vermoedens kunnen worden geacht niet te gelden.

Eerste vraag en eerste gedeelte van de tweede vraag: toepassing van artikel 4, lid 4, van
het verdrag op bevrachtingsovereenkomsten

Bij het Hof ingediende opmerkingen

Volgens de Nederlandse regering heeft artikel 4, lid 4, van het verdrag niet alleen
betrekking op reisbevrachting, maar ook op iedere andere overeenkomst die
hoofdzakelijk het vervoer van goederen betreft. Blijkens het rapport Giuliano en
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Lagarde heeft deze bepaling immers tot doel duidelijk te maken dat bevrachtingsover-
eenkomsten als overeenkomst tot het vervoer van goederen worden beschouwd voor
zover zij dat vervoer tot onderwerp hebben. In deze categorie valt aldus tijdbevrachting,
waarbij een volledig uitgerust en bemand voertuig op tijdsbasis voor vervoer ter
beschikking wordt gesteld van de bevrachter.

De Tsjechische regering stelt daarentegen voor een teleologische uitlegging te volgen,
op basis waarvan artikel 4, lid 4, laatste volzin, van het verdrag tot doel heeft de
werkingssfeer van dit artikel 4, lid 4, uit te breiden tot bepaalde categorieén
overeenkomsten die verband houden met het vervoer van goederen, maar niet als
vervoersovereenkomsten kunnen worden aangemerkt. Om binnen de werkingssfeer
van artikel 4, lid 4, laatste volzin te vallen, moet een bevrachtingsovereenkomst immers
hoofdzakelijk het vervoer van goederen tot doel hebben. Daaruit volgt dat de
uitdrukking ,hoofdzakelijk... betreft” niet aldus moet worden opgevat dat zij slaat op het
rechtstreekse voorwerp van de overeenkomst waarvoor de betrokken contractuele
verhouding is aangegaan, maar moet worden begrepen als het doel dat slechts via deze
verhouding kan worden verwezenlijkt.

De Commissie van de Europese Gemeenschappen stelt dat artikel 4, lid 4, laatste volzin,
van het verdrag een ,beperkende draagwijdte” heeft. Het in die volzin genoemde
aanknopingscriterium betreft slechts bepaalde categorieén bevrachtingsovereenkom-
sten, te weten die waarbij eenmalig door een vervoerder een vervoermiddel ter
beschikking wordt gesteld, en die welke zijn gesloten tussen een vervoerder en een
verzender en uitsluitend betrekking hebben op het vervoer van goederen. Hoewel niet
kan worden ontkend dat de overeenkomst die in het hoofdgeding aan de orde is, die het
ter beschikking stellen van de vervoermiddelen met inbegrip van het verzorgen van het
vervoer ervan over het spoor betreft, noodzakelijkerwijs ook het vervoer van de
goederen meebrengt, volstaan dergelijke gegevens evenwel niet om deze overeenkomst
voor de toepassing van artikel 4, lid 4, van het verdrag te kwalificeren als overeenkomst
tot vervoer van goederen. De contractuele verhoudingen met de verschillende
verzenders en de verplichtingen inzake het effectieve vervoer van de goederen zelf,
met inbegrip van het laden en lossen, lijken tot stand te komen tussen MIC en ,derden”,
aan wie MIC de laadcapaciteit in de bevrachte wagons verhuurde.
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Beantwoording door het Hof

Met zijn eerste vraag en het eerste gedeelte van zijn tweede vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen van het Hof te vernemen of artikel 4, lid 4, van het verdrag van
toepassing is op andere bevrachtingsovereenkomsten dan bevrachting voor een enkele
reis en vraagt hij het Hof vast te stellen op basis van welke elementen een
bevrachtingsovereenkomst voor de toepassing van deze bepaling op de in het
hoofdgeding aan de orde zijnde overeenkomst als overeenkomst tot vervoer van
goederen kan worden gekwalificeerd.

In dit verband dient vooraf in herinnering te worden gebracht dat krachtens artikel 4,
lid 4, tweede volzin, van het verdrag de overeenkomst tot vervoer van goederen wordt
beheerst door het recht van het land waar de vervoerder zijn hoofdvestiging heeft ten
tijde van de sluiting van de overeenkomst, indien dat tevens het land is waar de plaats
van de inlading of lossing dan wel de hoofdvestiging van de verzender is gelegen.
Artikel 4, lid 4, laatste volzin, van het verdrag bepaalt dat voor de toepassing van dit lid
»als overeenkomst tot vervoer van goederen [wordt] beschouwd de bevrachting voor
een enkele reis en iedere andere overeenkomst die hoofdzakelijk het vervoer van
goederen betreft”.

Uit de letterlijke bewoordingen van deze laatste bepaling blijkt dat het verdrag niet
alleen de bevrachting voor een enkele reis, maar ook andere overeenkomsten, voor
zover zij hoofdzakelijk het vervoer van goederen betreffen, gelijkstelt met overeen-
komsten tot vervoer van goederen.

Een van de doelstellingen van die bepaling is dus om de werkingssfeer van de regel van
internationaal privaatrecht die is opgenomen in artikel 4, lid 4, tweede volzin, van het
verdrag, uit te breiden tot overeenkomsten die, hoewel zij naar nationaal recht als
bevrachtingsovereenkomst zijn gekwalificeerd, hoofdzakelijk het vervoer van goederen
betreffen. Om vast te stellen of dit laatste het geval is, moet worden gekeken naar het
doel van de contractuele verhouding, en bijgevolg naar alle verplichtingen van de partij
die de kenmerkende prestatie verricht.
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Bij een bevrachtingsovereenkomst verplicht de vervrachter, die een dergelijke prestatie
verricht, zich er gewoonlijk toe om de bevrachter een vervoermiddel ter beschikking te
stellen. Het is echter niet uitgesloten dat de verplichtingen van de vervrachter niet
alleen betrekking hebben op het enkel ter beschikking stellen van het vervoermiddel,
maar tevens op het eigenlijke vervoer van de goederen. In dat geval valt de betrokken
overeenkomst binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 4, van het verdrag wanneer zij
hoofdzakelijk het vervoer van de goederen betreft.

Het vermoeden van artikel 4, lid 4, tweede volzin, van het verdrag geldt echter alleen
wanneer de vervrachter — gesteld dat hij als de vervoerder wordt aangemerkt — ten
tijde van de sluiting van de overeenkomst zijn hoofdvestiging heeft in het land waar de
plaats van inlading of lossing dan wel de hoofdvestiging van de verzender is gelegen.

Op basis van deze overwegingen dient op de eerste vraag en op het eerste deel van de
tweede vraag te worden geantwoord dat artikel 4, lid 4, laatste volzin, van het verdrag in
die zin moet worden uitgelegd dat het aanknopingscriterium van dit artikel 4, lid 4,
tweede volzin, slechts van toepassing is op een bevrachtingsovereenkomst niet zijnde
een overeenkomst tot bevrachting voor een enkele reis, wanneer de overeenkomst
hoofdzakelijk niet de enkele terbeschikkingstelling van een vervoermiddel, maar het
eigenlijke vervoer van de goederen betreft.

1-9724



38

39

40

ICF

Tweede deel van de tweede vraag en de derde en de vierde vraag: mogelijkheid voor de
rechter om de overeenkomst voor de bepaling van het toepasselijke recht op te splitsen in
verschillende delen

Bij het Hof ingediende opmerkingen

De Nederlandse regering meent dat splitsing (,dépecage”) van de overeenkomst
krachtens artikel 4, lid 1, tweede volzin, van het verdrag alleen ,bij wijze van
uitzondering” mogelijk is, wanneer een deel van de overeenkomst kan worden
afgescheiden van de rest daarvan en dit deel nauwer verbonden is met een ander land
dan dat waarbij de andere delen van de overeenkomst aansluiten en wanneer deze
afscheiding de samenhang van de toepasselijke voorschriften niet dreigt te verstoren.
Indien de overeenkomst die in het hoofdgeding aan de orde is, niet hoofdzakelijk het
vervoer van goederen betreft, valt zij volledig buiten de werkingssfeer van artikel 4, lid 4,
van het verdrag. Indien deze overeenkomst daarentegen hoofdzakelijk het vervoer van
goederen betreft, valt zij volledig binnen de werkingssfeer van dit artikel 4, lid 4.
Derhalve is uitgesloten dat genoemd artikel 4, lid 4, uitsluitend wordt toegepast op de
onderdelen van de overeenkomst die het vervoer van goederen betreffen en dat
dezelfde overeenkomst voor het overige zou kunnen worden beheerst door het volgens
artikel 4, lid 2, van het verdrag bepaalde recht.

De Tsjechische regering merkt op dat artikel 4, lid 1, tweede volzin, van het verdrag bij
wijze van uitzondering moet worden toegepast, aangezien de toepassing van een ander
recht op bepaalde delen van een overeenkomst, ook al kunnen deze worden
afgescheiden van de rest daarvan, afbreuk doet aan de beginselen van rechtszekerheid
en van bescherming van het ,gewettigd vertrouwen”. Zoals blijkt uit het rapport
Giuliano en Lagarde, moet de eventuele afscheiding van verschillende delen van een
overeenkomst beantwoorden aan vereisten van een logisch samenhangend systeem.

De Commissie beklemtoont dat splitsing van de overeenkomst als bedoeld in artikel 4,
lid 1, van het verdrag geen verplichting vormt, maar een mogelijkheid waarover de
aangezochte rechter beschikt en waarvan slechts gebruik kan worden gemaakt indien
een overeenkomst uit verschillende onderdelen bestaat die autonoom zijn en kunnen
worden afgescheiden. In het hoofdgeding, dat een complexe overeenkomst betreft
waarin de verhouding tussen bevrachting en vervoer van de goederen zelf aan de orde
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is, lijkt het zoeken naar ,dépecage” artificieel. Wanneer het een overeenkomst zou
betreffen die onder artikel 4, lid 4, van het verdrag valt, leidt dit er immers toe dat er als
zodanig helemaal geen aanleiding is tot ,dépecage”, omdat eventuele accessoire
aspecten die samenhangen met het vervoer, niet onder een ander recht hoeven te vallen
dan het recht dat van toepassing is op het hoofdonderwerp van de overeenkomst. In het
bijzonder het recht op een tegenprestatie en de verjaring sluiten zo nauw aan bij de
basisovereenkomst dat zij niet kunnen worden afgescheiden zonder het rechts-
zekerheidsbeginsel te schenden.

Beantwoording door het Hof

Met het tweede deel van zijn tweede vraag en met de derde en de vierde vraag wenst de
verwijzende rechter in wezen te vernemen onder welke omstandigheden krachtens
artikel 4, lid 1, tweede volzin, van het verdrag verschillende nationale rechtsstelsels
kunnen worden toegepast op één contractuele verhouding, met name met betrekking
tot de verjaring van de rechten die voortvloeien uit een overeenkomst zoals die welke in
het hoofdgeding aan de orde is. De Hoge Raad der Nederlanden wenst met name te
vernemen of, indien het aanknopingscriterium van artikel 4, lid 4, van het verdrag op
een bevrachtingsovereenkomst wordt toegepast, dit criterium uitsluitend betrekking
heeft op het deel van de overeenkomst dat het vervoer van goederen betreft.

In dit verband dient in herinnering te worden gebracht dat krachtens artikel 4, lid 1,
tweede volzin, van het verdrag een deel van de overeenkomst bij wijze van uitzondering
kan worden onderworpen aan een ander recht dan het recht dat van toepassing is op de
rest van de overeenkomst, wanneer dit deel nauwer verbonden is met een ander land
dan dat waarbij de andere delen van de overeenkomst aansluiten.

Blijkens de letterlijke bewoordingen van deze bepaling vormt het voorschrift dat
voorziet in opsplitsing van de overeenkomst, een uitzondering. Het rapport Giuliano en
Lagarde vermeldt in dit verband dat de woorden ,bij wijze van uitzondering” in de
laatste volzin van artikel 4, lid 1, ,zo [moeten] worden geinterpreteerd dat de rechter zo
min mogelijk zijn toevlucht tot ,dépecage’ dient te nemen”.
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Om vast te stellen onder welke voorwaarden de rechter de overeenkomst kan
opsplitsen, dient in aanmerking te worden genomen dat het doel van het verdrag, zoals
in de inleidende opmerkingen in de punten 22 en 23 van het onderhavige arrest in
herinnering is gebracht, erin bestaat de rechtszekerheid te vergroten door het
vertrouwen in de bestendigheid van de verhoudingen tussen de contractspartijen te
versterken. Een dergelijk doel kan niet worden bereikt indien het systeem ter bepaling
van het toepasselijke recht niet duidelijk is, en niet met een bepaalde mate van
zekerheid kan worden voorzien welk recht toepasselijk is.

Zoals de advocaat-generaal in de punten 83 en 84 van zijn conclusie heeft opgemerkt,
druist de mogelijkheid om een overeenkomst in verschillende delen op te splitsen en
haar aan verschillende rechtstelsels te onderwerpen, in tegen de doelstellingen van het
verdrag en moet zij uitsluitend worden toegestaan wanneer de overeenkomst een aantal
delen die los van elkaar kunnen worden gezien, samenbrengt.

Om te bepalen of een deel van de overeenkomst aan een ander recht kan worden
onderworpen, moet dus worden vastgesteld of het voorwerp ervan autonoom is ten
opzichte van het voorwerp van de rest van de overeenkomst.

Indien dat het geval is, moet elk deel van de overeenkomst aan één recht worden
onderworpen. Wat met name de voorschriften inzake de verjaring van een recht betretft,
deze moeten tot dezelfde rechtsorde behoren als die welke wordt toegepast op de
daarmee overeenkomende verplichting. In dit verband zij eraan herinnerd dat
overeenkomstig artikel 10, lid 1, sub d, van het verdrag het recht dat op de
overeenkomst toepasselijk is, onder meer de verjaring van de verplichtingen beheerst.

Gelet op deze overwegingen dient op het tweede deel van de tweede vraag en op de
derde en de vierde vraag te worden geantwoord dat artikel 4, lid 1, tweede volzin, van
het verdrag in die zin moet worden uitgelegd dat een deel van de overeenkomst alleen
door een ander recht kan worden beheerst dan het recht dat wordt toegepast op de rest
van de overeenkomst, indien het voorwerp ervan autonoom is.
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Wanneer het aanknopingscriterium dat op een bevrachtingsovereenkomst wordt
toegepast, het criterium van artikel 4, lid 4, van het verdrag is, moet dit criterium op de
gehele overeenkomst worden toegepast, tenzij het deel van de overeenkomst
betreffende het vervoer autonoom is ten opzichte van de rest van de overeenkomst.

Vijfde vraag: toepassing van artikel 4, lid 5, tweede volzin, van het verdrag

Bij het Hof ingediende opmerkingen

Volgens de Nederlandse regering vormt artikel 4, lid 5, tweede volzin, van het verdrag
een uitzondering op de criteria van artikel 4, leden 2 tot en met 4, daarvan. Bijgevolg is
een ,licht” aanknopingsoverwicht met een ander land dan het door dat artikel 4, leden 2
tot en met 4, aangewezen land onvoldoende om een afwijking van deze criteria te
rechtvaardigen, omdat deze criteria anders niet meer als hoofdregel zouden kunnen
worden beschouwd. Daaruit volgt dat de uitzondering van artikel 4, lid 5, van het
verdrag alleen kan worden toegepast als uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de
criteria van artikel 4, leden 2 tot en met 4, geen reéle aanknopingswaarde hebben en er
sprake is van een aanknopingsoverwicht met een ander land.

Volgens de Tsjechische regering is artikel 4, lid 5, van het verdrag geen lex specialis ten
opzichte van artikel 4, leden 2 tot en met 4, maar vormt het een afzonderlijke bepaling,
die betrekking heeft op de situatie waarin uit alle omstandigheden van het geval en uit
de contractuele verhouding in haar geheel duidelijk blijkt dat de overeenkomst veel
nauwer is verbonden met een ander land dan met het land dat wordt aangewezen op
basis van de andere aanknopingscriteria.
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De Commissie beklemtoont daarentegen dat artikel 4, lid 5, van het verdrag strikt moet
worden uitgelegd in die zin dat alleen wanneer de criteria van de leden 2 tot en met 4
geen reéle aanknopingswaarde hebben, andere aanknopingsfactoren in aanmerking
kunnen worden genomen. Het bestaan van vermoedens vereist immers dat hieraan een
bijzonder gewicht wordt toegekend. De andere aanknopingsfactoren kunnen bijgevolg
slechts in aanmerking worden genomen wanneer de vermoedens bij uitzondering niet
op afdoende wijze functioneren.

Beantwoording door het Hof

Met zijn vijfde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de
uitzondering in artikel 4, lid 5, tweede volzin, van het verdrag in die zin moet worden
uitgelegd dat de vermoedens die voortvloeien uit dat artikel 4, leden 2 tot en met 4, eerst
dan niet gelden indien uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de daarin bedoelde
criteria geen reéle aanknopingswaarde hebben, dan wel of de rechter deze ook reeds
buiten toepassing moet laten indien uit deze omstandigheden blijkt dat er sprake is van
een aanknopingsoverwicht met een ander land.

Zoals is beklemtoond in de inleidende opmerkingen in de punten 24 tot en met 26 van
het onderhavige arrest, legt artikel 4 van het verdrag, dat de aanknopingscriteria
vaststelt die op verbintenissen uit overeenkomst van toepassing zijn wanneer partijen
het op de overeenkomst toepasselijke recht niet hebben aangewezen, in lid 1 het
algemene beginsel vast dat de overeenkomst wordt beheerst door het recht van het land
waarmee zij het nauwst is verbonden.

Teneinde een hoog niveau van rechtszekerheid in contractuele verhoudingen te
verzekeren, geeft artikel 4 van het verdrag, in de leden 2 tot en met 4, een reeks criteria
op basis waarvan kan worden vermoed met welk land de overeenkomst het nauwst
verbonden is. Deze criteria fungeren immers als vermoedens in die zin dat de
aangezochte rechter er rekening mee moet houden om te bepalen welk recht op de
overeenkomst van toepassing is.
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Krachtens artikel 4, lid 5, eerste volzin, van het verdrag mag worden afgeweken van het
aanknopingscriterium van de verblijfplaats van de partij die de kenmerkende prestatie
verricht, indien niet kan worden vastgesteld welke plaats dat is. Volgens dit artikel 4,
lid 5, tweede volzin, geldt geen van de ,vermoedens” ,wanneer uit het geheel der
omstandigheden blijkt dat de overeenkomst nauwer is verbonden met een ander land”.

In dit verband moeten de functie en het doel van artikel 4, lid 5, tweede volzin, van het
verdrag worden bepaald.

Blijkens het rapport Giuliano en Lagarde leek het de opstellers van het verdrag
noodzakelijk ,,de mogelijkheid te openen om een ander recht toe te passen dan dat
waarnaar de vermoedens van het tweede, derde en vierde lid verwijzen, telkens wanneer
uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de overeenkomst nauwer is verbonden met
een ander land”. Tevens blijkt uit dit rapport dat de rechter bij de toepassing van
artikel 4, lid 5, van het verdrag ,een zekere beoordelingsvrijheid heeft met betrekking
tot de vraag of er in een bepaald geval een geheel van omstandigheden aanwezig is, die
de niet-toepassing van de vermoedens van het tweede, derde en vierde lid
rechtvaardigen” en dat een dergelijke bepaling ,de onvermijdelijke pendant [vormt]
van een algemene verwijzingsregel die geschreven is voor vrijwel alle soorten
overeenkomsten”.

Uit het rapport Giuliano en Lagarde vloeit aldus voort dat artikel 4, lid 5, van het verdrag
tot doel heeft tegenwicht te bieden aan het stelsel van vermoedens van dit artikel, door
de vereisten van rechtszekerheid, waaraan artikel 4, leden 2 tot en met 4, beantwoordt,
en de noodzaak van een zekere soepelheid bij de bepaling van het recht dat
daadwerkelijk de nauwste band met de betrokken overeenkomst heeft, met elkaar te
verzoenen.

Aangezien het hoofddoel van artikel 4 van het verdrag er immers in bestaat ervoor te
zorgen dat op de overeenkomst het recht wordt toegepast van het land waarmee zij het
nauwst is verbonden, moet artikel 4, lid 5, in die zin worden uitgelegd dat het de rechter
toestaat in alle situaties het criterium toe te passen waarmee het bestaan van dergelijke
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banden kan worden aangetoond, onder afwijking van de ,,vermoedens” indien deze niet
het land aanwijzen waarmee de overeenkomst het nauwst is verbonden.

Derhalve moet worden vastgesteld of deze vermoedens enkel niet gelden wanneer zij
geen reéle aanknopingswaarde hebben dan wel ook reeds wanneer de rechter vaststelt
dat de overeenkomst nauwer is verbonden met een ander land.

Blijkens de letterlijke bewoordingen en het doel van artikel 4 van het verdrag moet de
rechter steeds op basis van die vermoedens, die beantwoorden aan het algemene
vereiste van voorzienbaarheid van het recht en dus van rechtszekerheid in de
contractuele verhoudingen, bepalen welk recht toepasselijk is.

Wanneer echter uit het geheel der omstandigheden duidelijk blijkt dat de overeen-
komst nauwer is verbonden met een ander land dan het land dat wordt aangewezen op
basis van de in artikel 4, leden 2 tot en met 4, van het verdrag genoemde vermoedens,
staat het aan die rechter om dat artikel 4, leden 2 tot en met 4, buiten toepassing te laten.

Gelet op een en ander dient op de vijfde vraag te worden geantwoord dat artikel 4, lid 5,
van het verdrag in die zin moet worden uitgelegd dat wanneer uit het geheel der
omstandigheden duidelijk blijkt dat de overeenkomst nauwer is verbonden met een
ander land dan het land dat wordt bepaald op basis van een van de criteria van artikel 4,
leden 2 tot en met 4, van het verdrag, de rechter die criteria buiten toepassing dient te
laten en het recht dient toe te passen van het land waarmee die overeenkomst het
nauwst is verbonden.
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Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (Grote kamer) verklaart voor recht:

1)

2)

Artikel 4, lid 4, laatste volzin, van het Verdrag inzake het recht dat van
toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst, ter ondertekening openge-
steld te Rome op 19 juni 1980, moet in die zin worden uitgelegd dat het
aanknopingscriterium van dit artikel 4, lid 4, tweede volzin, slechts van
toepassing is op een bevrachtingsovereenkomst niet zijnde een overeenkomst
tot bevrachting voor een enkele reis, wanneer de overeenkomst hoofdzakelijk
niet de enkele terbeschikkingstelling van een vervoermiddel, maar het
eigenlijke vervoer van de goederen betreft.

Artikel 4, 1id 1, tweede volzin, van dit verdrag moet in die zin worden uitgelegd
dat een deel van de overeenkomst alleen door een ander recht kan worden
beheerst dan het recht dat wordt toegepast op de rest van de overeenkomst,
indien het voorwerp ervan autonoom is.

Wanneer het aanknopingscriterium dat op een bevrachtingsovereenkomst
wordt toegepast, het criterium van artikel 4, lid 4, van het verdrag is, moet dit
criterium op de gehele overeenkomst worden toegepast, tenzij het deel van de
overeenkomst betreffende het vervoer autonoom is ten opzichte van de rest
van de overeenkomst.
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3) Artikel 4, lid 5, van dit verdrag moet in die zin worden uitgelegd dat wanneer
uit het geheel der omstandigheden duidelijk blijkt dat de overeenkomst
nauwer is verbonden met een ander land dan het land dat wordt bepaald op
basis van een van de criteria van artikel 4, leden 2 tot en met 4, van het verdrag,
de rechter die criteria buiten toepassing dient te laten en het recht dient toe te
passen van het land waarmee die overeenkomst het nauwst is verbonden.

ondertekeningen
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