ARREST VAN 16.7. 2009 — ZAAK C-5/08
ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)
16 juli 2009 *

In zaak C-5/08,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 234 EG,
ingediend door het Hgjesteret (Denemarken) bij beslissing van 21 december 2007,
ingekomen bij het Hof op 4 januari 2008, in de procedure

Infopaq International A/S

tegen

Danske Dagblades Forening,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, kamerpresident, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis en J. Malenovsky (rapporteur), rechters,

* Procestaal: Deens.
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advocaat-generaal: V. Trstenjak,
griffier: C. Stromholm, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 20 november 2008,

gelet op de opmerkingen van:

— Infopaq International A/S, vertegenwoordigd door A. Jensen, advokat,

— Danske Dagblades Forening, vertegenwoordigd door M. Dahl Pedersen, advokat,

— de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door E. Riedl als gemachtigde,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door
H. Kramer en H. Stgvlbeek als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 12 februari 2009,
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het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft, ten eerste, de uitlegging van artikel 2,
sub a, van richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij (PB L 167, blz. 10) en, ten tweede, de
voorwaarden voor de uitzondering van tijdelijke reproductiehandelingen in de zin
van artikel 5 van deze richtlijn.

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Infopaq International A/S
(hierna: ,Infopaq”) en Danske Dagblades Forening (hierna: ,DDF”) over de afwijzing
van haar verzoek tot verklaring dat zij niet de toestemming van de auteursrecht-
hebbenden nodig heeft voor de reproductie van persartikelen door middel van een
geautomatiseerd procedé waarbij deze artikelen worden gescand en in een numeriek
bestand worden geconverteerd, waarna dit bestand elektronisch wordt verwerkt.

Rechtskader

Internationaal recht

Artikel 9, lid 1, van de Overeenkomst inzake de handelsaspecten van de intellectuele
eigendom, als bijlage 1 C gehecht aan de Overeenkomst van Marrakesh tot oprichting
van de Wereldhandelsorganisatie, die is goedgekeurd bij besluit 94/800/EG van de Raad
van 22 december 1994 betreffende de sluiting, namens de Europese Gemeenschap voor
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wat betreft de onder haar bevoegdheid vallende aangelegenheden, van de uit de
multilaterale handelsbesprekingen in het kader van de Uruguayronde (1986-1994)
voortvloeiende overeenkomsten (PB L 336, blz. 1), bepaalt:

»De [lleden leven de artikelen 1 tot en met 21 van en het aanhangsel bij de Berner
Conventie (1971) na. [...]”

Artikel 2 van de Berner Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en
kunst (Akte van Parijs van 24 juli 1971), zoals gewijzigd op 28 september 1979 (hierna:
»Berner Conventie”), luidt als volgt:

»1) De term,werken van letterkunde en kunst’ omvat alle voortbrengselen op het
gebied van letterkunde, wetenschap en kunst, welke ook de wijze of de vorm van
uitdrukking zij, zoals boeken, brochures en andere geschriften; [...]

5) Verzamelingen van werken van letterkunde of kunst, zoals encyclopedieén en
bloemlezingen, die door de keuze of de rangschikking van de stof een schepping
van de geest vormen, worden als dusdanig beschermd, onverminderd de rechten
van de auteurs op elk werk dat van deze verzamelingen deel uitmaakt.
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8) De bescherming van deze Conventie is niet toepasselijk op nieuwstijdingen of
gemengde berichten die louter het karakter van persberichten dragen.”

Overeenkomstig artikel 9, lid 1, van de Berner Conventie genieten auteurs van werken
van letterkunde en kunst het uitsluitende recht om toestemming te verlenen tot het
verveelvoudigen van deze werken, ongeacht op welke wijze en in welke vorm.

Gemeenschapsrecht

Artikel 1 van richtlijn 91/250/EEG van de Raad van 14 mei 1991 betreffende de
rechtsbescherming van computerprogramma’s (PB L 122, blz. 42) bepaalde:

»1. Overeenkomstig deze richtlijn worden computerprogramma’s door de lidstaten
auteursrechtelijk beschermd als werken van letterkunde in de zin van de Berner
Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en kunst. [...]

3. Een computerprogramma wordt beschermd wanneer het in die zin oorspronkelijk
is, dat het een eigen schepping van de maker is. Om te bepalen of het programma voor
bescherming in aanmerking komt mogen geen andere criteria worden aangelegd.”
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Artikel 3, lid 1, van richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van
11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken (PB L 77, blz. 20)
bepaalt:

»Volgens deze richtlijn worden databanken die door de keuze of de rangschikking van
de stof een eigen intellectuele schepping van de maker vormen, als zodanig door het
auteursrecht beschermd. Er worden geen andere criteria toegepast om te bepalen of ze
voor die bescherming in aanmerking komen.”

De punten 4, 6, 9 tot en met 11, 20 tot en met 22, 31 en 33 van de considerans van
richtlijn 2001/29 luiden:

”(4)

(6)

Geharmoniseerde rechtsregels op het gebied van het auteursrecht en de
naburige rechten zullen voor meer rechtszekerheid zorgen, een hoog niveau van
bescherming van de intellectuele eigendom waarborgen en aldus aanzienlijke
investeringen in creativiteit en innovatie, met inbegrip van de netwerkinfra-
structuur, bevorderen [...]

Zonder harmonisatie op het niveau van de Gemeenschap zouden de wetgevende
werkzaamheden op nationaal niveau waarmee reeds in een aantal lidstaten als
reactie op de technologische uitdagingen een aanvang is gemaakt, kunnen leiden
tot aanzienlijke verschillen in bescherming en daarmee tot beperkingen van het
vrije verkeer van diensten en producten waarin intellectuele eigendom is
belichaamd of die op intellectuele eigendom zijn gebaseerd, met een nieuwe
verbrokkeling van de interne markt en een gebrek aan samenhang van de
wetgeving van dien. De uitwerking van dergelijke verschillen en onzekerheden
op het gebied van de wetgeving zal belangrijker worden met de voortschrijdende
ontwikkeling van de informatiemaatschappij, die de grensoverschrijdende
exploitatie van intellectuele eigendom reeds in grote mate heeft doen toenemen.
Deze ontwikkeling zal en moet voortgaan. Belangrijke verschillen in het recht en
onzekerheden ten aanzien van de bescherming kunnen de verwezenlijking van
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schaalvoordelen voor nieuwe producten en diensten, waarvan de inhoud door
het auteursrecht en de naburige rechten wordt beschermd, verhinderen.

(9)  Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de naburige rechten moet steeds
van een hoog beschermingsniveau worden uitgegaan, omdat die rechten van
wezenlijk belang zijn voor scheppend werk. [...]

(10) Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten, willen zij hun scheppende en
artistieke arbeid kunnen voortzetten, een passende beloning voor het gebruik
van hun werk ontvangen [...]

(11) Een strikt, doelmatig systeem tot bescherming van de auteursrechten en
naburige rechten is een van de voornaamste instrumenten om ervoor te zorgen
dat de Europese culturele creativiteit en productie over de nodige middelen
beschikken en om de scheppend en uitvoerend kunstenaars in staat te stellen
hun autonomie en waardigheid te bewaren.

(20) Deze richtlijn is gebaseerd op beginselen en voorschriften die reeds zijn
vastgelegd in de op dit gebied geldende richtlijnen, met name de richtlijnen
[91/250] [...] en [96/9]. Zij ontwikkelt die beginselen en voorschriften verder en
integreert ze in het perspectief van de informatiemaatschappij. De bepalingen
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van deze richtlijn moeten de bepalingen van voornoemde richtlijnen onverlet
laten, tenzij in deze richtlijn anders is bepaald.

In deze richtlijn moet worden bepaald welke handelingen ten aanzien van de
verschillende rechthebbenden onder het reproductierecht vallen. Dit dient in
overeenstemming met het acquis communautaire te geschieden. Een brede
omschrijving van deze handelingen is noodzakelijk om voor rechtszekerheid in
de interne markt te zorgen.

De doelstelling van een werkelijke steun aan de verspreiding van cultuur, mag
niet worden gerealiseerd met middelen die ten koste gaan van een strikte
bescherming van de rechten of door het gedogen van illegale vormen van
distributie van nagemaakte of vervalste werken.

Er moet een rechtvaardig evenwicht van rechten en belangen worden
gewaarborgd tussen de verschillende categorieén rechthebbenden en tussen
de verschillende categorieén rechthebbenden en gebruikers van beschermd
materiaal. [...]

Er moet in een beperking op het uitsluitende reproductierecht worden voorzien,
teneinde bepaalde reproductiehandelingen van voorbijgaande of incidentele
aard mogelijk te maken, die een integraal en essentieel onderdeel vormen van
een technisch procedé en uitsluitend worden uitgevoerd ten behoeve van hetzij
de efficiénte doorgifte in een netwerk tussen derden door een tussenpersoon,
hetzij het geoorloofde gebruik van een beschermd werk of ander materiaal. De
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betrokken reproductiehandelingen mogen op zich geen economische waarde
bezitten. Voor zover zij aan deze voorwaarden voldoen, moet deze beperking
ook gelden voor handelingen die elektronisch bladeren (browsing) en caching
mogelijk maken, onder andere met het oog op het doelmatig functioneren van
doorgiftesystemen, op voorwaarde dat de tussenpersoon de informatie niet
modificeert en niet intervenieert bij het alom erkende en in de bedrijfstak
gangbare rechtmatig gebruik van technologie voor het verkrijgen van gegevens
over het gebruik van de informatie. Het gebruik wordt als geoorloofd beschouwd
indien het door de rechthebbende is toegestaan of niet bij wet is beperkt.”

Artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/29 bepaalt:

,De lidstaten voorzien ten behoeve van:

a) auteurs, met betrekking tot hun werken,

in het uitsluitende recht, de directe of indirecte, tijdelijke of duurzame, volledige of
gedeeltelijke reproductie van dit materiaal, met welke middelen en in welke vorm ook,
toe te staan of te verbieden.”

Artikel 5 van dezelfde richtlijn luidt als volgt:

»1. Tijdelijke reproductiehandelingen, als bedoeld in artikel 2, die van voorbijgaande of
incidentele aard zijn, en die een integraal en essentieel onderdeel vormen van een
technisch procedé en die worden toegepast met als enig doel:
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a) de doorgifte in een netwerk tussen derden door een tussenpersoon of

b) een rechtmatig gebruik

van een werk of ander materiaal mogelijk te maken, en die geen zelfstandige
economische waarde bezitten, zijn van het in artikel 2 bedoelde reproductierecht
uitgezonderd.

5. De in de leden 1, 2, 3 en 4 bedoelde beperkingen en restricties mogen slechts in
bepaalde bijzondere gevallen worden toegepast mits daarbij geen afbreuk wordt gedaan
aan de normale exploitatie van werken of ander materiaal en de wettige belangen van de
rechthebbende niet onredelijk worden geschaad.”

Artikel 6 van richtlijn 2006/116/EG van het Europees Parlement en de Raad van
12 december 2006 betreffende de beschermingstermijn van het auteursrecht en van
bepaalde naburige rechten (PB L 372, blz. 12) bepaalt:

»Foto’s die oorspronkelijk zijn in de zin dat zij een eigen schepping van de auteur zijn,
worden overeenkomstig artikel 1 [dat de duur van het auteursrecht op werken van
letterkunde en kunst in de zin van artikel 2 van de Berner Conventie nader bepaalt]
beschermd. Om te bepalen of de foto’s voor bescherming in aanmerking komen, mogen
geen andere criteria worden aangelegd. De lidstaten kunnen voorzien in de bescher-
ming van andere foto’s.”
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Nationaal recht

De artikelen 2 en 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 werden in Deens recht omzet bij de §§ 2
en 11 a, lid 1, van wet nr. 395 op het auteursrecht (lov nr. 395 om ophavsret) van 14 juni
1995 (Lovtidende 1995 A, blz. 1796), zoals gewijzigd en gecodificeerd bij met name wet
nr. 1051 (lov nr. 1051 om endring af ophavsretsloven) van 17 december 2002
(Lovtidende 2002 A, blz. 7881).

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Infopaq is actief in mediamonitoring en -analyse, hetgeen hoofdzakelijk het maken van
samenvattingen van artikelen uit Deense dagbladen en diverse tijdschriften omvat. De
artikelen worden gekozen op basis van de door de klanten gekozen topics en de selectie
gebeurt door middel van een ,data capture”-procedé. De samenvattingen worden per
e-mail aan de klanten toegezonden.

DDF is een beroepsorganisatie van Deense dagbladen die onder meer tot taak heeft haar
leden bij te staan in auteursrechtelijke kwesties.

In 2005 werd bij DDF bekend dat Infopaq voor commerciéle doeleinden artikelen uit
publicaties verwerkte zonder de toestemming van de houders van het auteursrecht op
deze artikelen. Omdat DDF van mening was dat deze toestemming was vereist voor de
verwerking van artikelen via dit procedé, heeft zij Infopaq haar standpunt laten kennen.
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»Data capture” omvat de volgende vijf stappen die volgens DDF leiden tot vier
reproductiehandelingen van persartikelen.

Ten eerste worden de betrokken publicaties door medewerkers van Infopaq handmatig
ingevoerd in een elektronische database.

Ten tweede worden deze publicaties gescand, na verwijdering van de rug zodat er
sprake is van losse vellen. Voordat een publicatie in de scanner wordt ingevoerd, wordt
door raadpleging van de database vastgesteld welke sectie dient te worden gescand. Op
deze wijze wordt elke pagina van de publicatie in een TIFF-bestand (,, Tagged Image File
Format”) ingevoerd. Daarna wordt het TIFF-bestand opgeslagen op een OCR-server
(»Optical Character Recognition”).

Ten derde converteert deze OCR-server het TIFF-bestand in digitaal doorzoekbare
gegevens. Tijdens deze conversie wordt de grafische weergave van elke letter omgezet
in een digitale code, die aan de computer duidelijk maakt om welke letter het gaat. Zo
wordt de grafische weergave van de letters ,TDC” omgezet in informatie die de
computer als de letters , TDC” kan verwerken en converteren in een tekstbestand dat
voor de computer leesbaar is. Deze gegevens worden opgeslagen in een tekstbestand
dat ieder willekeurig tekstverwerkingsprogramma kan lezen. Na dit OCR-procedé
wordt het TIFF-bestand gewist.

Ten vierde wordt in het tekstbestand gezocht naar van tevoren gedefinieerde
zoektermen. Telkens wanneer een zoekactie resultaten oplevert, wordt een bestand
aangemaakt met de titel, het onderdeel en de bladzijde van de publicatie waarin de
zoekterm werd aangetroffen, en met een percentage, van 0 tot 100, dat aangeeft op
welke plaats in de tekst deze zoekterm terug te vinden is, zodat het artikel vlotter door te
lezen is. Om bij het doorlezen van het artikel de zoekterm nog gemakkelijker te kunnen
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terugvinden, wordt de zoekterm vermeld met de vijf woorden voor en de vijf woorden
na de zoekterm (hierna: ,fragment van elf woorden”). Na dit proces wordt het
tekstbestand gewist.

Ten vijfde wordt ter afsluiting van het data-captureprocedé voor elke bladzijde van de
publicatie waarin de zoekterm werd aangetroffen, een follow-upbestand aangemaakt,
dat er als volgt kan uitzien:

»4 november 2005 — Dagbladet Arbejderen, bladzijde 3:

TDC: 73 %, toekomstige verkoop van de groep TDC, die naar verwachting wordt

overgenomen door”.

Infopaq heeft betwist dat voor deze activiteit de toestemming is vereist van de
auteursrechthebbenden. Zij heeft de zaak bij het @stre Landsret aanhangig gemaakt en
geéist dat DDF wordt gelast te erkennen dat Infopaq het recht heeft bovenvermeld
procedé toe te passen zonder de toestemming van deze beroepsorganisatie of van haar
leden. Nadat het @Ostre Landsret deze vordering had afgewezen, heeft Infopaq hoger
beroep ingesteld bij de verwijzende rechter.

Volgens de verwijzende rechter staat vast dat de toestemming van de auteursrecht-
hebbenden niet vereist is voor mediamonitoring en voor het maken van samen-
vattingen voor zover bij deze activiteiten elke publicatie door een medewerker
handmatig wordt gelezen, de relevante artikelen worden geselecteerd aan de hand van
van tevoren gedefinieerde zoektermen en aan de schrijver van de samenvatting een
handmatig aangemaakte resultatenfiche wordt bezorgd, met vermelding van de
aangetroffen zoekterm in een artikel en de vindplaats van dit artikel in de publicatie.
Bovendien is tussen de partijen in het hoofdgeding in confesso dat het schrijven van een

samenvatting op zich rechtmatig is en geen toestemming vereist van de auteursrecht-
hebbenden.
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Evenmin wordt betwist dat data capture twee reproductiehandelingen omvat, namelijk
het aanmaken van TIFF-bestanden door scanning van de gedrukte artikelen en het
aanmaken van tekstbestanden na conversie van de TIFF-bestanden. Bovendien staat
vast dat bij dit procedé delen van de digitaal verwerkte artikelen worden
gereproduceerd aangezien het fragment van elf woorden in het computergeheugen
wordt opgeslagen en deze elf woorden op papier worden geprint.

De partijen in het hoofdgeding zijn het daarentegen oneens over de vraag of de twee
laatstgenoemde handelingen reproductiehandelingen in de zin van artikel 2 van
richtlijn 2001/29 vormen. Bovendien is in geding of de handelingen waarover het in het
hoofdgeding gaat, in voorkomend geval vallen onder de in artikel 5, lid 1, van deze
richtlijn voorziene uitzondering op het reproductierecht.

Daarom heeft het Hgjesteret de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de
volgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Kunnen het opslaan en vervolgens printen van een uit één zoekterm met de vijf
woorden ervoor en de vijf woorden erna bestaand fragment uit de tekst van een
dagbladartikel, worden beschouwd als reproductiehandelingen die worden
beschermd door artikel 2 van [richtlijn 2001/29]?

2) Is het voor de vaststelling of reproductiehandelingen kunnen worden beschouwd
als ,van voorbijgaande aard’ in de zin van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 van
belang in welke samenhang zij worden verricht?

3) Kan een tijdelijke reproductiehandeling als ,van voorbijgaande aard’ worden
beschouwd wanneer de reproductie wordt bewerkt, bijvoorbeeld door een grafisch
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bestand om te zetten in een tekstbestand of door het zoeken naar woordclusters in
een tekstbestand?

Kan een tijdelijke reproductiechandeling als ,van voorbijgaande aard’ worden
beschouwd wanneer een deel van de reproductie, bestaande uit een of meer
tekstfragmenten van elf woorden, wordt opgeslagen?

Kan een tijdelijke reproductiechandeling als ,van voorbijgaande aard’ worden
beschouwd wanneer een deel van de reproductie, bestaande uit een of meer
tekstfragmenten van elf woorden, wordt geprint?

Is het voor de vaststelling of reproductiehandelingen een ,integraal en essentieel
onderdeel vormen van een technisch procedé’ in de zin van artikel 5, lid 1, van
richtlijn 2001/29, van belang in welke fase van het technisch procedé zij worden
verricht?

Kunnen reproductiehandelingen ,een integraal en essentieel onderdeel vormen
van een technisch procedé’ wanneer zij bestaan uit het handmatig scannen van
volledige krantenartikelen, waarbij deze artikelen van een gedrukt in een digitaal
medium worden omgezet?

Kunnen tijdelijke reproductiehandelingen ,een integraal en essentieel onderdeel
vormen van een technisch procedé’ wanneer zij bestaan uit het printen van een deel
van de reproductie, bestaande uit een of meer tekstfragmenten van elf woorden?
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Omvat ,rechtmatig gebruik’ in de zin van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 elke
vorm van gebruik waarvoor geen toestemming van de auteursrechthebbende
vereist is?

Omvat ,rechtmatig gebruik’ overeenkomstig artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29
het scannen van volledige krantenartikelen door een onderneming, de daarop-
volgende bewerking van de reproductie, het opslaan en eventueel printen van een
deel van de reproductie, bestaande uit een of meer tekstfragmenten van elf
woorden, voor gebruik door de onderneming voor het maken van samenvattingen,
ook indien de rechthebbende daarvoor geen toestemming heeft verleend?

Aan de hand van welke criteria moet worden beoordeeld of tijdelijke reproductie-
handelingen ,zelfstandige economische waarde’ bezitten in de zin van artikel 5,
lid 1, van richtlijn 2001/29 indien aan de overige voorwaarden van deze bepaling is
voldaan?

Kan de toename van de efficiéntie die tijdelijke reproductiehandelingen voor de
gebruiker opleveren, een rol spelen bij de beoordeling van de vraag of deze
handelingen ,zelfstandige economische waarde’ bezitten in de zin van artikel 5,
lid 1, van richtlijn 2001/29?

Kunnen het scannen van volledige krantenartikelen door een onderneming, de
daaropvolgende bewerking van de reproductie, het opslaan en eventueel printen
van een deel van de reproductie, bestaande uit een of meer tekstfragmenten van elf
woorden, zonder toestemming van de auteursrechthebbende, worden beschouwd
als ,bepaalde bijzondere gevallen’ waarin ,geen afbreuk wordt gedaan aan de
normale exploitatie’ van krantenartikelen en ,de wettige belangen van de
rechthebbende niet onredelijk worden geschaad’ in de zin van artikel 5, lid 5, van
richtlijn 2001/29?”
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Opmerking vooraf

Vooraf zij eraan herinnerd dat uit de eisen van de eenvormige toepassing van het
gemeenschapsrecht en van het gelijkheidsbeginsel volgt dat de bewoordingen van een
bepaling van gemeenschapsrecht die, zoals die van artikel 2 van richtlijn 2001/29, voor
de vaststelling van de betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk verwijst naar
het recht van de lidstaten, in de regel in de gehele Gemeenschap autonoom en op
eenvormige wijze dienen te worden uitgelegd (zie met name arresten van 6 februari
2003, SENA, C-245/00, Jurispr. blz. I-1251, punt 23, en 7 december 2006, SGAE,
C-306/05, Jurispr. blz. I-11519, punt 31).

Deze eisen gelden in het bijzonder voor richtlijn 2001/29, gelet op de bewoordingen van
de punten 16 en 21 van de overweging ervan.

Bijgevolg kan de Oostenrijkse regering niet op goede gronden betogen dat het aan de
lidstaten staat, de definitie vast te stellen van het begrip ,gedeeltelijke reproductie” in
artikel 2 van richtlijn 2001/29 (zie in die zin, aangaande het begrip , publiek” in artikel 3
van dezelfde richtlijn, arrest SGAE, reeds aangehaald, punt 31).

Eerste vraag

Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of het begrip
»gedeeltelijke reproductie” in de zin van richtlijn 2001/29 aldus dient te worden
uitgelegd dat het het opslaan in een computergeheugen van een fragment van elf
woorden en het printen van dit fragment op papier omvat.
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In richtlijn 2001/29 wordt het begrip ,reproductie” noch het begrip ,gedeeltelijke
reproductie” gedefinieerd.

Derhalve moet voor de definitie van deze begrippen rekening worden gehouden met de
bewoordingen en de context van de bepalingen van artikel 2 van richtlijn 2001/29
waarvan zij deel uitmaken, alsmede met de doelstellingen van de gehele richtlijn en met
het internationaal recht (zie in die zin arrest SGAE, reeds aangehaald, punten 34 en 35
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/29 bepaalt dat de auteurs het uitsluitende recht
hebben om volledige of gedeeltelijke reproductie van hun werken toe te staan of te
verbieden. De bescherming van het recht van de auteur om reproductie toe te staan of te
verbieden betreft dus een ,,werk”.

Uit de algemene opzet van de Berner Conventie, inzonderheid van artikel 2, leden 5 en
8, ervan, volgt echter dat voor de bescherming van bepaald materiaal als werken van
letterkunde en kunst wordt verondersteld dat het gaat om scheppingen van de geest.

Overeenkomstig artikel 1, lid 3, van richtlijn 91/250, artikel 3, 1id 1, van richtlijn 96/9 en
artikel 6 van richtlijn 2006/116 worden ook werken zoals computerprogrammas’s,
databanken of foto’s slechts auteursrechtelijk beschermd wanneer zij oorspronkelijk
zijn, in die zin dat zij een eigen intellectuele schepping van de maker zijn.

Richtlijn 2001/29, die geharmoniseerde rechtsregels op het gebied van het auteursrecht
vaststelt, is, zoals blijkt uit de punten 4, 9 tot en met 11 en 20 van de considerans ervan,
gebaseerd op hetzelfde beginsel.
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Aldus kan het auteursrecht in de zin van artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/29 slechts
gelden met betrekking tot materiaal dat oorspronkelijk is in die zin dat het gaat om een
eigen intellectuele schepping van de auteur ervan.

Met betrekking tot delen van een werk dient te worden vastgesteld dat uit geen enkele
bepaling van richtlijn 2001/29 of van een andere op dit gebied geldende richtlijn blijkt
dat deze delen onder een andere regeling vallen dan die welke geldt voor het volledige
werk. Bijgevolg worden zij auteursrechtelijk beschermd zodra zij als dusdanig de
oorspronkelijkheid van het volledige werk in zich dragen.

Gelet op de overwegingen in punt 37 van het onderhavige arrest worden de
verschillende delen van een werk dus beschermd op grond van artikel 2, sub a, van
richtlijn 2001/29 op voorwaarde dat zij bepaalde van de bestanddelen bevatten die de
uitdrukking vormen van de eigen intellectuele schepping van de auteur van dit werk.

Met betrekking tot de omvang van deze bescherming van het werk blijkt uit de punten 9
tot en met 11 van de considerans van richtlijn 2001/29 dat de voornaamste doelstelling
van deze richtlijn erin bestaat, een hoog beschermingsniveau te bieden voor met name
auteurs, zodat zij een passende beloning kunnen krijgen voor het gebruik van hun
werken, onder meer bij reproductie ervan, teneinde hun scheppende en creatieve
arbeid te kunnen voortzetten.

In dezelfde gedachtegang is volgens punt 21 van de considerans van richtlijn 2001/29
een brede omschrijving noodzakelijk van de handelingen die onder het reproductie-
recht vallen.

Deze eis van een ruime definitie van deze handelingen vindt bovendien ook een
draagvlak in de bewoordingen van artikel 2 van deze richtlijn, met uitdrukkingen zoals
»direct of indirect”, ,tijdelijk of duurzaam” en ,,met welke middelen en in welke vorm
ook”.
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Bijgevolg komt aan de op grond van artikel 2 van richtlijn 2001/29 verleende
bescherming een ruime omvang toe.

Met betrekking tot persartikelen schuilt de eigen intellectuele schepping van de auteur
ervan, waarvan sprake in punt 37 van het onderhavige arrest, in de regel in de vorm, de
presentatie van het onderwerp en het taalgebruik. Bovendien staat in het hoofdgeding
vast dat de persartikelen als dusdanig werken van letterkunde in de zin van richtlijn
2001/29 vormen.

Met betrekking tot de beschermde bestanddelen van dergelijke werken zij opgemerkt
dat deze bestaan uit woorden die, afzonderlijk beschouwd, als dusdanig geen
intellectuele schepping van de auteur die ze gebruikt, vormen. Enkel via de keuze, de
schikking en de combinatie van deze woorden op een oorspronkelijke wijze kan de
auteur uitdrukking aan zijn creatieve geest geven en tot een resultaat komen dat een
intellectuele schepping vormt.

De woorden als dusdanig vormen dus geen bestanddelen die worden beschermd.

Gelet op de eis van een ruime uitlegging van de omvang van de door artikel 2 van
richtlijn 2001/29 verleende bescherming kan niet worden uitgesloten dat bepaalde
afzonderlijke zinnen, of zelfs zinsneden van de betrokken tekst, de oorspronkelijkheid
van een publicatie zoals een persartikel aan de lezer kunnen overdragen via het
overbrengen van een bestanddeel dat in se de uitdrukking vormt van de eigen
intellectuele schepping van de auteur van dit artikel. Dergelijke zinnen of zinsneden
kunnen dus in aanmerking komen voor de op grond van artikel 2, sub a, van deze
richtlijn geboden bescherming.
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Gelet op deze overwegingen kan de weergave van een fragment uit een beschermd werk
dat — zoals in het hoofdgeding — bestaat uit elf opeenvolgende woorden ervan, een
gedeeltelijke reproductie in de zin van artikel 2 van richtlijn 2001/29 vormen indien —
hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan — een dergelijk fragment een
bestanddeel van het werk omvat dat als dusdanig uitdrukking geeft aan de eigen
intellectuele schepping van de auteur.

Bovendien zij opgemerkt dat het door Infopaq gebruikte data-captureprocedé het
mogelijk maakt verschillende fragmenten uit beschermde werken weer te geven. Bij dit
procedé wordt immers een fragment van elf woorden weergegeven telkens wanneer een
zoekterm in het betrokken werk voorkomt en bovendien wordt vaak gezocht aan de
hand van meerdere zoektermen omdat een aantal klanten Infopaq om samenvatting
met verschillende criteria vragen.

Op deze wijze is met dit procedé de kans groter dat Infopaq gedeeltelijke reproducties
in de zin van artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/29 maakt, want de opeenstapeling van
deze fragmenten kan leiden tot de reconstructie van langere passages die de
oorspronkelijkheid van het betrokken werk weerspiegelen, zodat zij een aantal
bestanddelen bevatten die de eigen intellectuele schepping van de auteur van dit werk
tot uitdrukking brengen.

Gelet op een en ander dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat een handeling
die onderdeel is van een data-captureprocedé waarbij een uit elf woorden bestaand
fragment uit een beschermd werk in een computergeheugen wordt opgeslagen en
wordt geprint, kan vallen onder het begrip gedeeltelijke reproductie in de zin van
artikel 2 van richtlijn 2001/29 indien — hetgeen de verwijzende rechter dient na te
gaan — de aldus weergegeven bestanddelen de uitdrukking zijn van de eigen
intellectuele schepping van de auteur ervan.
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Tweede tot en met twaalfde vraag

Gesteld dat de in het hoofdgeding aan de orde zijde handelingen onder het begrip
gedeeltelijke reproductie van een beschermd werk in de zin van artikel 2 van richtlijn
2001/29 vallen, uit de artikelen 2 en 5 van deze richtlijn blijkt dat een dergelijke
reproductie niet kan zonder de toestemming van de betrokken auteur, tenzij voor deze
reproductie is voldaan aan de voorwaarden van artikel 5 van deze richtlijn.

In deze context wenst de verwijzende rechter met zijn tweede tot en met twaalfde vraag
in wezen te vernemen of voor reproductiehandelingen die onderdeel zijn van een data-
captureprocedé zoals dat aan de orde in het hoofdgeding, is voldaan aan de
voorwaarden van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 en dus of dit procedé is
toegestaan zonder de toestemming van de betrokken auteursrechthebbenden, wanneer
het met dit procedé mogelijk is samenvattingen van persartikelen te maken waarbij
deze artikelen volledig worden gescand, een fragment van elf woorden wordt
opgeslagen en geprint.

Overeenkomstig artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 geldt voor een reproductie-
handeling slechts een uitzondering op het in artikel 2 van deze richtlijn bedoelde
reproductierecht wanneer is voldaan aan vijf voorwaarden, namelijk:

— deze handeling is tijdelijk;

— deze handeling is van voorbijgaande of incidentele aard;

— deze handeling vormt een integraal en essentieel onderdeel van een technisch
procedé;
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— dit procedé wordt toegepast met als enig doel de doorgifte in een netwerk tussen
derden door een tussenpersoon of een rechtmatig gebruik van een werk of
beschermd materiaal mogelijk te maken, en

— deze handeling bezit geen zelfstandige economische waarde.

Om te beginnen zij opgemerkt dat deze voorwaarden cumulatief zijn zodat wanneer
niet is voldaan aan een van deze voorwaarden, de reproductiehandeling niet op grond
van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 is uitgezonderd van het in artikel 2 ervan
bedoelde reproductierecht.

Voorts moet volgens vaste rechtspraak voor de uitlegging van deze voorwaarden, een
voor een, de bepalingen van een richtlijn die afwijken van een bij dezelfde richtlijn
vastgesteld algemeen beginsel, eng worden uitgelegd (arresten van 29 april 2004,
Kapper, C-476/01, Jurispr. blz. I-5205, punt 72, en 26 oktober 2006, Commissie/Spanje,
C-36/05, Jurispr. blz. 1-10313, punt 31).

Dit is het geval voor de uitzondering van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29, die afwijkt
van het bij deze richtlijn vastgesteld algemeen beginsel dat voor elke reproductie van
een beschermd werk de toestemming van de auteursrechthebbende is vereist.

Dit klemt te meer omdat deze uitzondering moet worden uitgelegd in het licht van
artikel 5, lid 5, van richtlijn 2001/29, volgens hetwelk deze uitzondering slechts geldt in
bepaalde bijzondere gevallen waarin geen afbreuk wordt gedaan aan de normale
exploitatie van het werk of ander beschermd materiaal en de wettige belangen van de
rechthebbende niet onredelijk worden geschaad.
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Overeenkomstig de punten 4, 6 en 21 van de considerans van richtlijn 2001/29 moeten
de voorwaarden van artikel 5, lid 1, ervan ook worden uitgelegd in het licht van de eis
van rechtszekerheid voor de auteurs wat de bescherming van hun werken betreft.

In casu stelt Infopaq dat voor de in het hoofdgeding aan de orde zijnde reproductie-
handelingen is voldaan aan de voorwaarde dat zij van voorbijgaande aard zijn, omdat zij
na de elektronische zoekactie worden gewist.

In dit verband zij vastgesteld dat, gelet op de derde voorwaarde waarvan sprake in
punt 54 van het onderhavige arrest, een tijdelijke en voorbijgaande reproductiehande-
ling een technisch procedé waarvan zij een integraal en essentieel onderdeel vormt,
mogelijk moet maken. Daarom mogen deze reproductiechandelingen, gelet op de
beginselen die in de punten 57 en 58 van het onderhavige arrest zijn uiteengezet, niet
verder gaan dan noodzakelijk is voor de goede werking van dit technisch procedé.

Voor de rechtszekerheid voor de auteursrechthebbenden is bovendien vereist dat het
bewaren en het wissen van de reproductie niet athankelijk zijn van een willekeurige
menselijke interventie, namelijk van de gebruiker van de beschermde werken. In een
dergelijk geval bestaat er immers geen garantie dat de betrokken persoon daadwerkelijk
de gemaakte reproductie wist of althans deze reproductie wist zodra het bestaan ervan
niet langer gerechtvaardigd is gelet op de functie ervan, die erin bestaat een technisch
procedé mogelijk te maken.

Deze conclusie vindt steun in punt 33 van de considerans van richtlijn 2001/29, waarin
als typische voorbeelden van de in artikel 5, lid 1, bedoelde handelingen elektronisch
bladeren (,browsing”) en vooraf inlezen op een snelle drager (,caching”) worden
genoemd, met inbegrip van handelingen die het doelmatig functioneren van
doorgiftesystemen mogelijk maken. Dergelijke handelingen worden per definitie
automatisch en zonder menselijke interventie tot stand gebracht en gewist.
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Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat een handeling slechts als ,,van
voorbijgaande aard” in de zin van de tweede voorwaarde van artikel 5, lid 1, van richtlijn
2001/29 kan worden beschouwd wanneer de levensduur ervan is beperkt tot hetgeen
noodzakelijk is voor de goede werking van het betrokken technische procedé, waarbij
dit procedé geautomatiseerd moet zijn zodat deze handeling automatisch, zonder
menselijke interventie, wordt gewist zodra de functie ervan om dit procedé mogelijk te
maken is vervuld.

In het hoofdgeding kan niet a priori worden uitgesloten dat de eerste twee
reproductiehandelingen die in het hoofdgeding aan de orde zijn, namelijk het
aanmaken van TIFF-bestanden en van tekstbestanden door conversie van de TIFE-
bestanden, kunnen worden aanzien als van voorbijgaande aard aangezien zij
automatisch uit het computergeheugen worden gewist.

Wat verder de derde reproductiehandeling betreft — het opslaan van het fragment van
elf woorden in het computergeheugen — kan op basis van de aan het Hof voorgelegde
gegevens niet worden uitgemaakt of het gaat om een geautomatiseerd technisch
procedé zodat dit bestand zonder menselijke interventie en binnen een korte tijdspanne
wordt gewist. De verwijzende rechter dient dus na te gaan of het wissen van het bestand
afhankelijk is van de wil van de gebruiker van de reproductie en of het risico bestaat dat
dit bestand opgeslagen blijft nadat het zijn functie om het betrokken technische
procedé mogelijk te maken heeft vervuld.

Niettemin blijft buiten kijf dat Infopaq met de laatste reproductiehandeling van het
data-captureprocedé een reproductiehandeling verricht die buiten de computersfeer
valt. De bestanden met de fragmenten van elf woorden worden geprint en zo worden
deze fragmenten op papier gereproduceerd.

Aangezien deze reproductie op een dergelijke materiéle drager wordt vastgelegd,
verdwijnt zij evenwel pas wanneer deze drager wordt vernietigd.
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Aangezien het data-captureprocedé overduidelijk niet zelf deze drager kan vernietigen,
is het wissen van deze reproductie bovendien louter athankelijk van de wil van de
gebruiker van dit procedé, van wie niet met zekerheid kan worden gesteld dat hij deze
reproductie wil wissen, met als gevolg dat de kans bestaat dat deze reproductie
afhankelijk van de behoeften van de gebruiker gedurende langere tijd blijft bestaan.

Daarom dient te worden vastgesteld dat de laatste handeling van het in het hoofdgeding
aan de orde zijnde data-captureprocedé, waarbij Infopaq de fragmenten van elf
woorden print, geen handeling van voorbijgaande aard in de zin van artikel 5, lid 1, van
richtlijn 2001/29 vormt.

Bovendien blijkt uit het aan het Hof overgelegde dossier niet en werd evenmin betoogd
dat een dergelijke handeling incidenteel kan zijn.

Uit het voorgaande volgt dat voor deze handeling niet is voldaan aan de tweede
voorwaarde van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 en dus kan een dergelijke
handeling niet worden uitgezonderd van het in artikel 2 ervan bedoelde reproductie-
recht.

Bijgevolg kan het in het hoofdgeding aan de orde zijnde data-captureprocedé niet
worden uitgevoerd zonder de toestemming van de auteursrechthebbenden en derhalve
behoeft niet te worden onderzocht of voor de vier handelingen die dit procedé omvat, is
voldaan aan de overige voorwaarden van dit artikel 5, lid 1.

Derhalve dient op de tweede tot en met de twaalfde vraag te worden geantwoord dat
voor het printen van een uit elf woorden bestaand fragment tijdens een data-
captureprocedé zoals in het hoofdgeding aan de orde is, niet is voldaan aan de in
artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 gestelde voorwaarde dat de reproductiehandeling
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van voorbijgaande aard is, en dat dit procedé dus niet kan worden uitgevoerd zonder de
toestemming van de betrokken auteursrechthebbenden.

Dertiende vraag

Gelet op het antwoord op de tweede tot en met de twaalfde vraag behoeft de dertiende
vraag niet te worden beantwoord.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) Een handeling die onderdeel is van een data-captureprocedé waarbij een uit
elf woorden bestaand fragment uit een beschermd werk in een computer-
geheugen wordt opgeslagen en wordt geprint, kan vallen onder het begrip
gedeeltelijke reproductie in de zin van artikel 2 van richtlijn 2001/29/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij indien — hetgeen de verwijzende
rechter dient na te gaan — de aldus weergegeven bestanddelen de uitdrukking
zijn van de eigen intellectuele schepping van de auteur ervan.
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2) Voor het printen van een uit elf woorden bestaand fragment tijdens een data-
captureprocedé zoals in het hoofdgeding aan de orde is, is niet voldaan aan de
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/29 gestelde voorwaarde dat de
reproductiehandeling van voorbijgaande aard is, en dit procedé kan dus niet

worden uitgevoerd zonder de toestemming van de betrokken auteursrecht-
hebbenden.

ondertekeningen
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