
Dictum 

De artikelen 43 EG en 48 EG verzetten zich niet tegen de wettelijke 
regeling van een lidstaat die een moedervennootschap de mogelijkheid 
biedt om met haar ingezeten dochteronderneming een fiscale eenheid te 
vormen, doch niet toestaat dat een dergelijke fiscale eenheid wordt 
gevormd met een niet-ingezeten dochteronderneming omdat laatst
genoemde vennootschap voor de belasting van haar winst niet is onder
worpen aan de belastingwet van deze lidstaat. 

( 1 ) PB C 272 van 25.10.2008. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 25 februari 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Bundesgerichtshof — Duitsland) — Car Trim GmbH/ 

KeySafety Systems Srl 

(Zaak C-381/08) ( 1 ) 

(Rechterlijke bevoegdheid in burgerlijke en handelszaken — 
Verordening (EG) nr. 44/2001 — Artikel 5, punt 1, sub b — 
Bevoegdheid inzake verbintenissen uit overeenkomst — Vast
stelling van plaats van uitvoering van verbintenis — Criteria 
voor onderscheiding tussen „koop en verkoop van roerende 

lichamelijke zaken” en „verstrekking van diensten”) 

(2010/C 100/05) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bundesgerichtshof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Car Trim GmbH 

Verwerende partij: KeySafety Systems Srl 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Bundesgerichtshof — 
Uitlegging van artikel 5, punt 1, sub b, van verordening (EG) 
nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, 
blz. 1) — Overeenkomst tot levering van te vervaardigen zaken, 
die mede instructies van de opdrachtgever bevat met betrekking 
tot de verkrijging, de verwerking en de levering van de te ver
vaardigen zaken, daaronder begrepen en bedingen over de pro
ductiekwaliteit, de leveringsbetrouwbaarheid en de administra
tieve afwikkeling van de overeenkomst — Criteria ter onder
scheiding tussen koop en verkoop van roerende lichamelijke 
zaken en verstrekking van diensten — Bepaling van de plaats 
van uitvoering van de verbintenis in geval van een verzendings
koop 

Dictum 

1) Artikel 5, punt 1, sub b, van verordening (EG) nr. 44/2001 van 
de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke be
voegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat over
eenkomsten tot levering van te vervaardigen of voort te brengen 
goederen, ook wanneer de koper daarbij bepaalde eisen met be
trekking tot de verkrijging, de verwerking en de levering van deze 
goederen heeft gesteld, zonder dat hij de materialen heeft geleverd, 
en ook wanneer de leverancier aansprakelijk is voor de kwaliteit 
van het product en de conformiteit ervan met de overeenkomst, als 
„koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken” in de zin van 
artikel 5, punt 1, sub b, eerste streepje, van deze verordening 
moeten worden gekwalificeerd. 

2) Artikel 5, punt 1, sub b, eerste streepje, van verordening 
nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat bij een verzen
dingskoop de plaats waar de goederen krachtens de overeenkomst 
werden geleverd of hadden moeten geleverd, op basis van de be
palingen van de overeenkomst moet worden bepaald. Indien de 
plaats van levering niet aldus kan worden bepaald zonder dat 
het op de overeenkomst toepasselijke materiële recht wordt toege
past, is deze plaats de plaats van de materiële overdracht van de 
goederen waarmee de koper op de eindbestemming van de verkoop
transactie de feitelijke macht om over deze goederen te beschikken 
heeft verkregen of had moeten verkrijgen. 

( 1 ) PB C 301 van 22.11.2008. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 25 februari 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Finanzgericht Hamburg — Duitsland) — Firma Brita 

GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

(Zaak C-386/08) ( 1 ) 

(Associatieovereenkomst EG-Israël — Territoriaal toepas
singsgebied — Associatieovereenkomst EG-PLO — Weigering 
om preferentiële tariefregeling voor producten van oorsprong 
uit Israël toe te passen op producten van oorsprong uit Wes
telijke Jordaanoever — Twijfels over oorsprong van producten 
— Toegelaten exporteur — Controle achteraf van factuurver
klaringen door douaneautoriteiten van staat van invoer — 
Verdrag van Wenen inzake verdragenrecht — Beginsel van 

relatieve werking van verdragen) 

(2010/C 100/06) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Finanzgericht Hamburg — Duitsland
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Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Firma Brita GmbH 

Verwerende partij: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Finanzgericht Ham
burg — Uitlegging van de Euro-Mediterrane overeenkomst 
waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Euro
pese Gemeenschappen en hun lidstaten, enerzijds, en de Staat 
Israël, anderzijds, ondertekend te Brussel op 20 november 1995 
(PB 2000 L 147, blz. 3), en inzonderheid van de artikelen 32 en 
33 van Protocol nr. 4 van deze overeenkomst, alsmede van de 
Euro-Mediterrane Interim-associatieovereenkomst voor handel 
en samenwerking tussen de Europese Gemeenschap, enerzijds, 
en de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie (PLO) ten behoeve van 
de Palestijnse Autoriteit van de Westelijke Jordaanoever en de 
Gazastrook, anderzijds, ondertekend te Brussel op 24 februari 
1997 (PB L 187, blz. 3) — Weigering van toepassing van de 
aan producten van oorsprong uit Israël toegekende preferentiële 
behandeling voor producten die afkomstig zijn uit een Israëli
sche nederzetting op de Westelijke Jordaanoever — Bevoegd
heid van de autoriteiten van de staat van invoer om de bewijzen 
van oorsprong achteraf te controleren wanneer geen andere 
twijfel over de oorsprong van de betrokken goederen bestaat 
dan de twijfel die is ontstaan uit een verschillende uitlegging, 
door de partijen bij de associatieovereenkomst tussen de EEG en 
Israël, van het begrip „grondgebied van de Staat Israël” en wan
neer de aan de geschillenprocedure van artikel 33 van Protocol 
nr. 4 van deze overeenkomst voorafgaande procedure met het 
oog op de uitlegging van dit begrip niet is gevolgd 

Dictum 

1) De douaneautoriteiten van de lidstaat van invoer kunnen de pre
ferentiële behandeling van de Euro-mediterrane Overeenkomst 
waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese 
Gemeenschappen en hun lidstaten, enerzijds, en de Staat Israël, 
anderzijds, ondertekend te Brussel op 20 november 1995, weige
ren wanneer de betrokken goederen afkomstig zijn van de Wes
telijke Jordaanoever. Bovendien kunnen de douaneautoriteiten van 
de lidstaat van invoer geen samenloop van kwalificaties in over
weging nemen door in het midden te laten welke van de in 
aanmerking komende overeenkomsten, te weten de Euro-mediter
rane Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt gebracht 
tussen de Europese Gemeenschappen en hun lidstaten, enerzijds, en 
de Staat Israël, anderzijds, en de Euro-mediterrane Interim-associ
atieovereenkomst voor handel en samenwerking tussen de Europese 
Gemeenschap, enerzijds, en de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie 
(PLO) ten behoeve van de Palestijnse Autoriteit van de Westelijke 
Jordaanoever en de Gazastrook, anderzijds, ondertekend te Brussel 
op 24 februari 1997, in casu van toepassing is en of het bewijs 
van oorsprong afkomstig moet zijn van de Israëlische dan wel van 
de Palestijnse autoriteiten. 

2) In het kader van de procedure van artikel 32 van protocol nr. 4 bij 
de Euro-mediterrane Overeenkomst waarbij een associatie tot stand 
wordt gebracht tussen de Europese Gemeenschappen en hun lid
staten, enerzijds, en de Staat Israël, anderzijds, zijn de douaneau

toriteiten van de staat van invoer niet gebonden door het overge
legde bewijs van oorsprong en door het antwoord van de dou
aneautoriteiten van de staat van uitvoer, wanneer dat antwoord 
niet voldoende gegevens bevat, in de zin van artikel 32, lid 6, van 
dit protocol, om de werkelijke oorsprong van de producten vast te 
stellen. Bovendien zijn de douaneautoriteiten van de staat van 
invoer niet verplicht om een geschil over de uitlegging van het 
territoriale toepassingsgebied van die overeenkomst voor te leggen 
aan het bij artikel 39 van voornoemd protocol ingestelde Comité 
douanesamenwerking. 

( 1 ) PB C 285 van 08.11.2008. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 25 februari 2010 
— Lancôme parfums et beauté & Cie SNC/Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, 

tekeningen en modellen), CMS Hasche Sigle 

(Zaak C-408/08 P) ( 1 ) 

(Hogere voorziening — Gemeenschapsmerk — Verordening 
(EG) nr. 40/94 — Artikelen 55, lid 1, sub a, en 7, lid 1, 
sub c — Procesbelang voor instelling van vordering tot nietig
verklaring van merk op grond van absolute nietigheidsgrond 
— Advocatenkantoor — Woordteken „COLOR EDITION” — 
Beschrijvend karakter van woordmerk bestaande uit beschrij

vende elementen) 

(2010/C 100/07) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Rekwirante: Lancôme parfums et beauté & Cie SNC (vertegen
woordiger: A. von Mühlendahl, advocaat) 

Andere partijen in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen 
de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (vertegen
woordiger: A. Folliard-Monguiral, gemachtigde), CMS Hasche 
Sigle 

Voorwerp 

Hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht van eerste 
aanleg (Tweede kamer) van 8 juli 2008, Lancôme/BHIM — CMS 
Hasche Sigle (T-160/07), waarbij het Gerecht heeft verworpen 
het door rekwirante ingestelde beroep tegen de beslissing van de 
tweede kamer van beroep van het BHIM van 26 februari 2007 
houdende nietigverklaring van het merk COLOR EDITION voor 
cosmetische producten en make-upproducten — Schending van 
de artikelen 7, lid 1, sub c, en 55, lid 1, sub a, van verordening 
(EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993 inzake het 
gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1) — Procesbelang
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