
Dictum 

1) Artikel 39 EG moet aldus worden uitgelegd dat bij de beoordeling 
van de gelijkwaardigheid van opleidingen naar aanleiding van een 
verzoek om rechtstreeks, zonder de daartoe vastgestelde proeven af 
te leggen, te worden toegelaten tot een stage ter voorbereiding op 
de uitoefening van juridische beroepen, die kennis als maatstaf 
dient te worden genomen die blijkt uit de kwalificaties die worden 
vereist in de lidstaat waar de aanvrager verzoekt om tot een 
dergelijke stage te worden toegelaten. 

2) Artikel 39 EG moet aldus worden uitgelegd dat het op zich niet 
vereist dat de bevoegde autoriteiten van een lidstaat bij het onder
zoek van een aanvraag van een burger van een andere lidstaat om 
tot een praktijkopleiding te worden toegelaten met het oog op de 
latere uitoefening van een gereglementeerd juridisch beroep, bij
voorbeeld tot een stage ter voorbereiding op de uitoefening van 
juridische beroepen in Duitsland, in het kader van de door het 
gemeenschapsrecht vereiste gelijkwaardigheidstoetsing van de aan
vrager slechts een niveau van juridische kennis verlangen dat lager 
is dan het niveau dat blijkt uit de kwalificaties die in deze lidstaat 
worden vereist om tot een dergelijke praktijkopleiding te worden 
toegelaten. Evenwel dient te worden gepreciseerd dat dit artikel zich 
evenmin tegen een versoepeling van deze kwalificatievereisten verzet 
en dat de mogelijkheid van een gedeeltelijke erkenning van de 
kennis die blijkt uit de kwalificaties waarvan de betrokkene het 
bewijs heeft geleverd, in de praktijk niet louter fictief mag zijn, wat 
door de verwijzende rechter moet worden nagegaan. 

( 1 ) PB C 260 van 11.10.2008. 
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Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — House of Lords — 
Uitlegging van richtlijn 85/374/EEG van de Raad van 25 juli 
1985 betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake de aanspra
kelijkheid voor producten met gebreken (PB L 210, blz. 29) — 
Vordering ingesteld tegen een onderneming die ten onrechte als 
fabrikant van het beweerdelijk gebrekkige product wordt be
schouwd — Mogelijkheid, na het verstrijken van de in artikel 
11 van de richtlijn neergelegde verjaringstermijn van tien jaar, 
de verwerende partij te vervangen door een andere partij — 
Persoon die in de procedure gedurende de termijn van tien 
jaar als verwerende partij was aangeduid, is geen producent in 
de zin van artikel 3 van de richtlijn 

Dictum 

Artikel 11 van richtlijn 85/374/EEG van de Raad van 25 juli 1985 
betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke en bestuurs
rechtelijke bepalingen der lidstaten inzake de aansprakelijkheid voor 
producten met gebreken moet aldus worden uitgelegd dat het eraan 
in de weg staat dat een nationale regeling die de vervanging van een 
verweerder door een andere verweerder in de loop van de gerechtelijke 
procedure toestaat, zodanig wordt toegepast dat na het verstrijken van 
de hierbij vastgestelde termijn een „producent” in de zin van artikel 3 
van deze richtlijn kan worden vervolgd als verweerder in een gerechte
lijke procedure die binnen deze termijn is ingeleid tegen een andere 
persoon. 

Dit artikel 11 moet echter aldus worden uitgelegd dat het zich niet 
ertegen verzet dat de nationale rechter van oordeel is dat in de ge
rechtelijke procedure die binnen de hierbij vastgestelde termijn is inge
leid tegen de volledige dochteronderneming van de „producent” in de 
zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 85/374, deze producent in de 
plaats van deze dochteronderneming kan worden gesteld indien die 
rechter vaststelt dat het in feite deze producent was die tot het in 
het verkeer brengen van het betrokken product heeft besloten. 

Voorts moet artikel 3, lid 3, van richtlijn 85/374 aldus worden 
uitgelegd dat wanneer de gelaedeerde van een product waarvan wordt 
gesteld dat het een gebrek vertoont, redelijkerwijze niet de producent 
van dit product heeft kunnen achterhalen alvorens zijn rechten uit te 
oefenen tegen de leverancier hiervan, deze leverancier als een „produ
cent” moet worden beschouwd, met name voor de toepassing van 
artikel 11 van deze richtlijn, indien hij de gelaedeerde niet op eigen 
initiatief en met voortvarendheid de identiteit van de producent of van 
zijn eigen leverancier heeft meegedeeld, hetgeen door de nationale 
rechter moet worden nagegaan gelet op de omstandigheden van het 
geval. 

( 1 ) PB C 260 van 11.10.2008.
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