
Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Hoge Raad der Neder­
landen — Uitlegging van artikel 5, initio en punt 3, van ver­
ordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handels­
zaken („Brussel I”) (PB 2001, L 12, blz. 1) — Uitlegging van 
het begrip „plaats waar het schadebrengende feit zich heeft 
voorgedaan of zich kan voordoen” — Plaats waar het schade­
brengende feit zich heeft voorgedaan — Plaats van de schade­
brengende gebeurtenis („Handlungsort”) en plaats waar de 
schade is ingetreden („Erfolgsort”) — Aanknopingscriteria 

Dictum 

Artikel 5, punt 3, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad 
van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de 
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat in het kader van een 
geding als bij de verwijzende rechterlijke instantie aan de orde, de 
termen „plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan” 
duiden op de plaats waar de initiële schade is ingetreden bij het 
normale gebruik van het product voor het doel waarvoor het bestemd 
is. 

( 1 ) PB C 183 van 19.7.2008. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 16 juli 2009 — 
American Clothing Associates NV en Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, 

tekeningen en modellen) 

(Gevoegde zaken C-202/08 P en C-208/08 P) ( 1 ) 

(Hogere voorziening — Intellectuele eigendom — Verordening 
(EG) nr. 40/94 — Gemeenschapsmerk — Verdrag van Parijs 
tot bescherming van industriële eigendom — Absolute gron­
den voor weigering van merkinschrijving — Fabrieks- of han­
delsmerken die gelijk zijn aan of overeenstemmen met staats­
embleem — Weergave van esdoornblad — Toepasselijkheid op 

dienstmerken) 

(2009/C 220/19) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Rekwirantes: American Clothing Associates NV (vertegenwoordi­
gers: P. Maeyaert, advocaat, en N. Clarembeaux en C. De Keers­
maeker, avocats) (C-202/08 P), Bureau voor harmonisatie bin­
nen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (ver­
tegenwoordiger: A. Folliard-Monguiral, gemachtigde) (C-208/08) 

Andere partijen in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen 
de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (vertegen­
woordiger: A. Folliard-Monguiral, gemachtigde) (C-202/08), 
American Clothing Associates NV (vertegenwoordigers: P. Maey­
aert, advocaat, en N. Clarembeaux en C. De Keersmaeker, avo­
cats) (C-208/08 P) 

Voorwerp 

Hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht van eerste 
aanleg (Vijfde kamer) van 28 februari 2008, American Clothing 
Associates SA/BHIM (T-215/06), waarbij het Gerecht heeft ver­
worpen verzoeksters beroep tegen de beslissing van de eerste 
kamer van beroep van het BHIM van 4 mei 2006 houdende 
weigering van de inschrijving als gemeenschapsmerk van een 
teken dat een esdoornblad weergeeft voor waren van de klassen 
18 en 25 in de zin van de Overeenkomst van Nice betreffende 
de internationale classificatie van de waren en diensten ten 
behoeve van de inschrijving van merken — Schending van 
artikel 7, lid 1, sub h, van verordening (EG) nr. 40/94 van de 
Raad van 20 december 1993 inzake het gemeenschapsmerk (PB 
L 11, blz. 1), en van artikel 6 ter, lid 1, sub a, van het Verdrag 
van Parijs tot bescherming van de industriële eigendom van 20 
maart 1883, zoals herzien en gewijzigd — Absolute gronden 
voor weigering van inschrijving — Fabrieks- of handelsmerken 
die identiek zijn aan of vergelijkbaar zijn met een staatsembleem 
— Weergave van een esdoornblad 

Dictum 

1) De hogere voorziening van American Clothing Associates NV in 
zaak C-202/08 P wordt afgewezen. 

2) Het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van de Europese 
Gemeenschappen van 28 februari 2008, American Clothing As­
sociates/BHIM (T-215/06), wordt vernietigd voor zover daarbij is 
vernietigd de beslissing van de eerste kamer van beroep van het 
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, teke­
ningen en modellen) (BHIM) van 4 mei 2006 (zaak R 
1463/2005-1) tot afwijzing van een aanvraag voor inschrijving 
als gemeenschapsmerk van een teken dat een esdoornblad weer­
geeft. 

3) Het beroep van American Clothing Associates NV in zaak T- 
215/06 wordt verworpen. 

4) American Clothing Associates NV wordt verwezen in de kosten in 
de zaken C-202/08 P en C-208/08 P. 

( 1 ) PB C 209 van 15.8.2008. 

Arrest van het Hof (Achtste kamer) van 16 juli 2009 — 
Commissie van de Europese Gemeenschappen/Italiaanse 

Republiek 

(Zaak C-244/08) ( 1 ) 

(Niet-nakoming — Zesde btw-richtlijn — Artikel 17 — Acht­
ste richtlijn (79/1072/EEG) — Artikel 1 — Dertiende richt­
lijn (86/560/EEG) — Artikel 1 — Btw-aftrek of -teruggaaf 
— In andere lidstaat of in derde land gevestigde belasting­
plichtige die echter vaste inrichting heeft in betrokken lid­

staat) 

(2009/C 220/20) 

Procestaal: Italiaans 

Partijen 

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen 
(vertegenwoordigers: A. Aresu en M. Afonso, gemachtigden)
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Verwerende partij: Italiaanse Republiek (vertegenwoordigers: I. 
Bruni, G. De Bellis en G. Palmieri, gemachtigden) 

Voorwerp 

Niet-nakoming — Schending van artikel 1 van de Achtste richt­
lijn (79/1072/EEG) van de Raad van 6 december 1979 betref­
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake 
omzetbelasting — Regeling voor de teruggaaf van de belasting 
over de toegevoegde waarde aan niet in het binnenland geves­
tigde belastingplichtigen (PB L 331, blz. 11) en van artikel 1 van 
de Dertiende richtlijn (86/560/EEG) van de Raad van 17 no­
vember 1986 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen 
der lidstaten inzake omzetbelasting — Regeling voor de terug­
gaaf van de belasting over de toegevoegde waarde aan niet op 
het grondgebied van de Gemeenschap gevestigde belastingplich­
tigen (PB L 326, blz. 40) — Teruggaaf van btw aan een belas­
tingplichtige die in een andere lidstaat of in een derde land is 
gevestigd, doch in Italië een vaste inrichting heeft 

Dictum 

1) De Italiaanse Republiek is, op het gebied van de teruggaaf van 
belasting over de toegevoegde waarde aan een belastingplichtige die 
in een andere lidstaat of in een derde land woonachtig is, doch een 
vaste inrichting heeft in de betrokken lidstaat, de verplichtingen 
niet nagekomen die op haar rusten krachtens artikel 1 van de 
Achtste richtlijn (79/1072/EEG) van de Raad van 6 december 
1979 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten 
inzake omzetbelasting — Regeling voor de teruggaaf van de be­
lasting over de toegevoegde waarde aan niet in het binnenland 
gevestigde belastingplichtigen, en artikel 1 van de Dertiende richt­
lijn (86/560/EEG) van de Raad van 17 november 1986 betref­
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake 
omzetbelasting — Regeling voor de teruggaaf van de belasting 
over de toegevoegde waarde aan niet op het grondgebied van de 
Gemeenschap gevestigde belastingplichtigen, door een belasting­
plichtige die in een andere lidstaat of in een derde land is geves­
tigd, doch in Italië een vaste inrichting heeft en in de betrokken 
periode goederen heeft geleverd of diensten heeft verricht in Italië, 
te verplichten voor de teruggaaf van als voorbelasting betaalde 
belasting over de toegevoegde waarde gebruik te maken van de 
procedures waarin deze richtlijnen voorzien, in plaats van deze 
belasting waarde gewoon te kunnen aftrekken, wanneer de verkrij­
ging uit hoofde waarvan om teruggave van deze belasting wordt 
verzocht, niet via de vaste inrichting in Italië, maar rechtstreeks 
door de hoofdvestiging van deze belastingplichtige is afgewikkeld. 

2) De Italiaanse Republiek wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 209 van 15.8.2008 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 16 juli 2009 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Tribunale amministrativo regionale della Campania — 
Italië) — Futura Immobiliare srl Hotel Futura, Meeting 
Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton, Business srl/Comune di 

Casoria 

(Zaak C-254/08) ( 1 ) 

(Verzoek om prejudiciële beslissing — Richtlijn 2006/12/EG 
— Artikel 15, sub a — Verdeling van kosten voor afvalver­
wijdering niet op basis van daadwerkelijke afvalproductie — 

Verenigbaarheid met beginsel dat vervuiler betaalt) 

(2009/C 220/21) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale amministrativo regionale della Campania 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Futura Immobiliare srl Hotel Futura, Mee­
ting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton, Business srl 

Verwerende partij: Comune di Casoria 

Andere belanghebbende partij: Azienda Speciale Igiene Ambientale 
(ASIA) SpA 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale ammini­
strativo regionale della Campania — Uitlegging van artikel 15 
van richtlijn 75/442/EEG van het Europees Parlement en de 
Raad van 15 juli 1975 betreffende afvalstoffen (PB L 114, 
blz. 9) — Nationale regeling die de kosten van afvalverwijdering 
niet verdeelt op basis van het produceren van afvalstoffen of het 
houden ervan alvorens deze afvalstoffen worden afgegeven aan 
een ophaler of een afvalverwerkend bedrijf — Verenigbaarheid 
met het beginsel „de vervuiler betaalt” 

Dictum 

Artikel 15, sub a, van richtlijn 2006/12/EG van het Europees Parle­
ment en de Raad van 5 april 2006 betreffende afvalstoffen moet aldus 
worden uitgelegd dat deze bepaling in de huidige stand van het ge­
meenschapsrecht niet in de weg staat aan een nationale regeling die ter 
financiering van het beheer en de verwijdering van stedelijk afval voor­
ziet in een heffing die wordt berekend op basis van een raming van de 
door de gebruikers van die dienst geproduceerde hoeveelheid afval, en 
niet op basis van de daadwerkelijk door hen geproduceerde en afgege­
ven hoeveelheid afval. 

Het staat evenwel aan de verwijzende rechter om aan de hand van de 
hem verstrekte feitelijke en juridische gegevens na te gaan, of de in het 
hoofdgeding aan de orde zijnde heffing voor de verwijdering van vast 
stedelijk afval niet tot gevolg heeft dat bepaalde „houders”, in casu
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