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Arrest van het Hof (Grote kamer) van 23 maart 2010 
(verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Cour de cassation — Frankrijk) — Google France SARL, 
Google Inc./Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum 
SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de 
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre- 

Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08) 

(Gevoegde zaken C-236/08 tot en met C-238/08) ( 1 ) 

(Merken — Internet — Zoekmachine — Reclame op basis 
van trefwoorden („keyword advertising”) — Op basis van 
met merken overeenkomende trefwoorden links tonen naar 
websites van concurrenten van merkhouders of naar websites 
waarop imitaties worden aangeboden — Richtlijn 
89/104/EEG — Artikel 5 — Verordening (EG) nr. 40/94 
— Artikel 9 — Aansprakelijkheid van exploitant van zoek­
machine — Richtlijn 2000/31/EG („richtlijn inzake elektro­

nische handel”)) 

(2010/C 134/02) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Cour de cassation 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Google France, Google Inc. 

Verwerende partijen: Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum 
SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche en 
relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno 
Raboin, Tiger SARL (C-238/08) 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Cour de Cassation 
(Frankrijk) — Uitlegging van artikel 5, lid 1, sub a en b, en lid 
2, van de Eerste richtlijn (89/104/EEG) van de Raad van 21 

december 1988 betreffende de aanpassing van het merkenrecht 
der lidstaten (PB 1989, L 40, blz. 1), artikel 9, lid 1, sub a, b en 
c, van verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 decem­
ber 1993 inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1) 
en artikel 14 van richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parle­
ment en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juri­
dische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, 
met name de elektronische handel, in de interne markt (PB 
L 178, blz. 1) — Begrip „gebruik” van het merk en rechten 
van de merkhouder — Verlener van betaalde zoekmachinead­
vertentiedienst op internet die geen reclame maakt voor eigen 
waren of diensten, maar aan adverteerders trefwoorden ter be­
schikking stelt die ingeschreven merken reproduceren of na­
bootsen en in het kader van de zoekmachineadvertentieover­
eenkomst op basis van deze trefwoorden zorgt voor het creëren 
en het bevoorrecht verschijnen van advertentielinks naar sites 
waarop inbreukmakende waren worden aangeboden — Voor­
waarden voor uitsluiting van de aansprakelijkheid van de dienst­
verlener die door afnemers van deze diensten verstrekte infor­
matie 
opslaat 

Dictum 

1. Artikel 5, lid 1, sub a, van de Eerste richtlijn (89/104/EEG) van 
de Raad van 21 december 1988 betreffende de aanpassing van 
het merkenrecht der lidstaten en artikel 9, lid 1, sub a, van 
verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 
1993 inzake het gemeenschapsmerk moeten aldus worden uitge­
legd dat de houder van een merk gerechtigd is een adverteerder te 
verbieden om op basis van een trefwoord dat gelijk is aan dat merk 
en dat door die adverteerder zonder toestemming van deze houder 
is geselecteerd in het kader van een zoekmachineadvertentiedienst 
op internet, reclame te maken voor dezelfde waren of diensten als 
die waarvoor het merk ingeschreven is, wanneer die reclame het 
voor de gemiddelde internetgebruiker onmogelijk of moeilijk maakt 
om te weten of de waren of diensten waarop de advertentie be­
trekking heeft, afkomstig zijn van de merkhouder of een eco­
nomisch met hem verbonden onderneming, dan wel, integendeel, 
van een derde. 

2. De verlener van een zoekmachineadvertentiedienst op internet die 
een teken dat gelijk is aan een merk, als trefwoord opslaat en op 
basis daarvan voor de weergave van advertenties zorgt, maakt geen 
gebruik van dat teken in de zin van artikel 5, leden 1 en 2, van 
richtlijn 89/104 of artikel 9, lid 1, van verordening nr. 40/94.
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3. Artikel 14 van richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische 
aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met 
name de elektronische handel, in de interne markt („richtlijn inzake 
elektronische handel”) moet aldus worden uitgelegd dat de daarin 
genoemde regel geldt voor de verlener van een zoekmachineadver­
tentiedienst op internet wanneer die dienstverlener geen actieve rol 
heeft gehad waardoor hij kennis heeft van of controle heeft over de 
opgeslagen gegevens. Indien dat het geval is, kan de dienstverlener 
niet aansprakelijk worden gesteld voor de gegevens die hij op 
verzoek van een adverteerder heeft opgeslagen, tenzij hij niet snel 
die gegevens verwijdert of de toegang daartoe onmogelijk maakt 
nadat hij kennis heeft gekregen van het onwettige karakter van die 
gegevens of van activiteiten van die adverteerder. 

( 1 ) PB C 209 van 15.08.2008. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 25 maart 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Oberste Gerichtshof — Oostenrijk) — Die 
BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi 
Koblmüller GmbH/Günter Guni, trekking.at Reisen GmbH 

(Zaak C-278/08) ( 1 ) 

(Merken — Internet — Adverteren via trefwoorden („keyword 
advertising”) — Op basis van trefwoorden die gelijk zijn aan 
of overeenstemmen met merken, links tonen naar websites van 
concurrenten van houders van deze merken — Richtlijn 

89/104/EEG — Artikel 5, lid 1) 

(2010/C 134/03) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Oberster Gerichtshof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpin­
schule Edi Koblmüller GmbH 

Verwerende partij: Günter Guni, trekking.at Reisen GmbH 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Oberster Gerichtshof 
— Uitlegging van artikel 5, lid 1, van de Eerste richtlijn 
(89/104/EEG) van de Raad van 21 december 1988 betreffende 
de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten (PB 1989 L 40, 

blz. 1) — Registratie van een teken dat gelijk is aan of over­
eenkomt met een merk (keyword), bij een dienstverlener die een 
zoekmachine voor internet beheert, teneinde te bewerkstelligen 
dat wanneer dat teken als zoekwoord wordt ingegeven, op het 
scherm automatisch reclame verschijnt voor waren of diensten 
die gelijk of soortelijk zijn aan die waarvoor het betrokken merk 
is ingeschreven („keyword advertising”) — Kwalificatie van dit 
gebruik van het merk als gebruik dat door de houder ervan mag 
worden verboden 

Dictum 

Artikel 5, lid 1, van de Eerste richtlijn (89/104/EEG) van de Raad 
van 21 december 1988 betreffende de aanpassing van het merkenrecht 
der lidstaten, moet aldus worden uitgelegd dat de merkhouder gerech­
tigd is een adverteerder te verbieden om op basis van een trefwoord dat 
gelijk is aan of overeenstemt met dat merk en dat door die adverteerder 
zonder toestemming van deze houder is geselecteerd in het kader van 
een zoekmachineadvertentiedienst op internet, reclame te maken voor 
dezelfde of soortgelijke waren of diensten als die waarvoor dat merk is 
ingeschreven, wanneer die reclame het voor de gemiddelde internet­
gebruiker onmogelijk of moeilijk maakt om te weten of de waren of 
diensten waarop de advertentie betrekking heeft afkomstig zijn van de 
merkhouder of een economisch met hem verbonden onderneming, dan 
wel, integendeel, van een derde. 

( 1 ) PB C 223 van 30.08.2008. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 18 maart 2010 
(verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Giudice di pace di Ischia — Italië) — Rosalba 
Alassini/Telecom Italia SpA (C-317/08) en Filomena 
Califano/Wind SpA (C-318/08) en Lucia Anna Giorgia 
Iacono/Telecom Italia SpA (C-319/08) en Multiservice 

Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08) 

(Gevoegde zaken C-317/08 tot en met C-320/08) ( 1 ) 

(Verzoek om prejudiciële beslissing — Beginsel van effectieve 
rechterlijke bescherming — Elektronische-communicatienet­
werken en -diensten — Richtlijn 2002/22/EG — Universele 
dienst — Geschillen tussen eindgebruikers en aanbieders — 
Verplichte poging tot buitengerechtelijke geschillenbeslechting) 

(2010/C 134/04) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Giudice di pace di Ischia
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