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— de uitvoerende rechterlijke autoriteit, om te bepalen of tussen de
gezochte persoon en de uitvoerende lidstaat een band bestaat op
grond waarvan kan worden vastgesteld dat het begrip ,verblijven”
in de zin van voormeld artikel 4, punt 6, op deze persoon van
toepassing is, een globale beoordeling moet verrichten van verschil-
lende objectieve elementen die de situatie van deze persoon
kenmerken, waaronder met name de duur, de aard en de voor-
waarden van het verblijf van de gezochte persoon, alsook de fami-
liale en economische bindingen die deze persoon met de uitvoerende

lidstaat heeft.

(') PB C 107 van 26.4.2008.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 11 juli 2008

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Republiek Litouwen) —
Procedure ingeleid door Inga Rinau

(Zaak C-195/08 PPU) ()
(Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Rechterlijke
bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen — Tenuit-
voerlegging in huwelijkszaken en inzake ouderlijke verant-
woordelijkheid — Verordening (EG) nr. 2201/2003 — Verzoek
om niet-erkenning van beslissing inhoudende terugkeer van
kind dat ongeoorloofd wordt vastgehouden in andere lidstaat
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Procestaal: Litouws

Verwijzende rechter

Lietuvos AukS$ciausiasis Teismas

Partij in het hoofdgeding

Inga Rinau
Voorwerp
Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas (Hooggerechtshof van Litouwen) — Uitlegging

van de artikelen 21, 23, 24, 31, lid 1, 40, lid 2, en 42 van
verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november
2003, betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuit-
voerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de
ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verorde-
ning (EG) nr. 1347/2000 (PB L 338, blz. 1) — Verzoek om
niet-erkenning in lidstaat A van een beslissing van een gerecht
van lidstaat B waarbij wordt gelast dat een kind dat door zijn
moeder ongeoorloofd wordt vastgehouden in lidstaat A, terug-
keert naar zijn vader, die in lidstaat B woont en het gezagsrecht
over het kind heeft gekregen

Dictum

1) Zodra een beslissing inhoudende de niet-terugkeer is gegeven en
aan het gerecht van de lidstaat van herkomst ter kennis is gebracht,
is het voor de afgifte van het certificaat voorzien in artikel 42 van
verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november
2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke
verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening (EG)
nr. 1347/2000, irrelevant of die beslissing is opgeschort, herzien,
vernietigd of, hoe dan ook, geen kracht van gewijsde heeft gekregen
of is vervangen door een beslissing waarbij terugkeer wordt gelast,
zolang het kind niet daadwerkelijk is teruggekeerd. Nu geen twijfel
is geuit over de echtheid van dat certificaat en dit overeenkomstig
het formulier waarvan model in bijlage IV bij deze verordening is
opgemaakt, is verzet tegen de beslissing waarbij de terugkeer wordt
gelast ontoelaatbaar en kan het aangezochte gerecht enkel de
uitvoerbaarheid vaststellen van de beslissing waarvoor een certificaat
is afgegeven en de onmiddellijke terugkeer van het kind gelasten.

>

Behalve in gevallen waarin de procedure betrekking heeft op een
beslissing waarvoor overeenkomstig de artikelen 11, lid 8, en 40
tot en met 42 van verordening nr. 2201/2003 een certificaat is
afgegeven, kan elke belanghebbende verzoeken om niet-erkenning
van een gerechtelijke beslissing, ook indien niet voorafgaand een
verzoek om erkenning van de beslissing is ingediend.

)
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Voor zover het bepaalt dat noch de persoon tegen wie de tenuitvoer-
legging wordt gevraagd, noch het kind in deze stand van de proce-
dure in de gelegenheid wordt gesteld te worden gehoord, is
artikel 31, lid 1, van verordening nr. 2201/2003 niet van toepas-
sing op een procedure strekkende tot niet-erkenning van een gerech-
telijke beslissing die wordt ingeleid zonder dat met betrekking tot
diezelfde beslissing voorafgaand een verzoek tot erkenning is inge-
diend. In een dergelijke situatie moet de verwerende partij, die
erkenning nastreeft, in staat worden gesteld te worden gehoord.

() PB C 171 van 5.7.2008.

Hogere voorziening ingesteld op 22 mei 2008 door

Philippe Guigard tegen het arrest van het Gerecht van

eerste aanleg (Derde kamer) van 11 maart 2008 in zaak
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