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GERECHTELIKE PROCEDURES

HOF VAN JUSTITIE

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 14 oktober 2010
— Europese Commissie/Republiek Oostenrijk

(Zaak C-535/07) (1)

(Niet-nakoming — Richtlijnen 79/409/EEG en 92/43/EEG —
Behoud van vogelstand — Onjuiste aanwijzing en onvol-
doende rechtsbescherming van specialebeschermingszones)

(2010/C 346/04)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: R.
Sauer en D. Recchia, gemachtigden)

Verwerende partij: Republiek Oostenrijk (vertegenwoordigers: E.
Ried], E. Piirgy en K. Drechsel, gemachtigden)

Interveniént aan de zijde van de verwerende partij: Bondsrepubliek
Duitsland (vertegenwoordigers: M. Lumma en J. Moller, gemach-
tigden)

Voorwerp

Niet-nakoming — Schending van artikel 4, leden 1 en 2, van
richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogelstand (PB L 103, blz. 1) en van artikel 6,
lid 2, juncto artikel 7 van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van
21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke ha-
bitats en de wilde flora en fauna (PB L 206, blz. 7) — Verzuim
om een gebied dat geschikt is voor de instandhouding van
vogelsoorten aan te wijzen als specialebeschermingszone (,Han-
sdg”) en onjuiste afbakening van een ander gebied (,Niedere
Tauern”) — Verzuim om in reeds aangewezen specialebescher-
mingszones te zorgen voor rechtsbescherming die strookt met
de eisen van het gemeenschapsrecht

Dictum

1) De Republiek Oostenrijk is,

— door niet correct op basis van ornithologische criteria ingevolge
artikel 4, lid 1, van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2
april 1979 inzake het behoud van de vogelstand, het gebied

Hansdg in het Land Burgenland als specialebeschermingszone
te hebben aangewezen en de specialebeschermingszone Niedere
Tauern in het Land Steiermark te hebben afgebakend, en

met betrekking tot de specialebeschermingszones Maltsch,
Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal
en Untere Traun in het Land Oberosterreich en de speciale-
beschermingszone Verwall in het Land Vorarlberg niet te
hebben gezorgd voor rechtsbescherming die strookt met de
eisen van artikel 4 van richtlijn 79/409 en van artikel 6,
lid 2, juncto artikel 7 van richtlijn 92/43/EEG van de Raad
van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuur-
lijke habitats en de wilde flora en fauna,

de krachtens die bepalingen op haar rustende verplichtingen niet
nagekomen.

2) Het beroep wordt verworpen voor het overige.

3) De Europese Commissie, de Republiek Oostenrijk en de Bonds-
republiek Duitsland dragen hun eigen kosten.

() PB C 51 van 23.02.2008.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 21 oktober 2010

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Rechtbank ’s-Gravenhage — Nederland) — Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV|Kedge Safety Systems BV,
Consolidated Nederland BV

(Zaak C-185/08) (1)

(Richtlijn 89/106/EEG — Producten bestemd voor bouw —

Richtlijn 89/686/EEG — Persoonlijke beschermingsmiddelen

— Besluit 93/465/EEG — CE-markering — Verankerings-

voorzieningen tegen vallen van hoogte bij werkzaamheden
op daken — Norm EN 795)

(2010/C 346/05)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank ’s-Gravenhage



C 346/4

Publicatieblad van de Europese Unie

18.12.2010

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

Verwerende partijen: Kedge Safety Systems BV, Consolidated
Nederland BV

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Rechtbank ’s-Graven-
hage — Uitlegging van richtlijn 89/106/EEG van de Raad van
21 december 1988 betreffende de onderlinge aanpassing van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake
voor de bouw bestemde producten (PB L 40, blz. 12), van
richtlijn 89/686/EEG van de Raad van 21 december 1989 in-
zake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten
betreffende persoonlijke beschermingsmiddelen (PB L 399, blz.
18) en van het besluit van de Raad van 22 juli 1993 betreffende
de modules voor de verschillende fasen van de overeenstem-
mingsbeoordelingsprocedures en de voorschriften inzake het
aanbrengen en het gebruik van de CE-markering van overeen-
stemming (PB L 220, blz. 23) — Verankeringsvoorzieningen
tegen het vallen van een hoogte die bedoeld zijn om duurzaam
aan het bouwwerk te worden bevestigd — Europese norm
EN 795

Dictum

1) De bepalingen van Europese norm 795 inzake verankeringsvoor-
zieningen van Rlasse A1 vallen niet binnen de werkingssfeer van
richtlijn 89/686/EEG van de Raad van 21 december 1989 in-
zake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten
betreffende persoonlijke beschermingsmiddelen, zoals gewijzigd bij
verordening (EG) nr. 1882/2003 van het Europees Parlement en
de Raad van 29 september 2003. Zij maken derhalve geen deel
uit van het Unierecht en het Hof is dus niet bevoegd om deze uit
te leggen.

2) Verankeringsvoorzieningen als die welke in het hoofdgeding aan de
orde zijn, die niet bestemd zijn om door de gebruiker ervan te
worden gedragen of vastgehouden, vallen niet onder richtlijn
89/686, zoals gewijzigd bij verordening nr. 1882/2003, noch
als zodanig noch op grond van het feit dat zij bestemd zijn om te
worden verbonden met een persoonlijk beschermingsmiddel.

3) Verankeringsvoorzieningen als die welke in het hoofdgeding aan de
orde zijn, die deel uitmaken van het bouwwerk waaraan zij zijn
bevestigd ter waarborging van de veiligheid bij gebruik van het dak
van dit bouwwerk of bij eraan verrichte activiteiten, vallen onder
richtlijn 89/106/EEG van de Raad van 21 december 1988 be-
treffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen der lidstaten inzake voor de bouw bestemde
producten, zoals gewijzigd bij verordening nr. 1882/2003.

4) Besluit 93/465/EEG van de Raad van 22 juli 1993 betreffende
de modules voor de verschillende fasen van de overeenstemmings-
beoordelingsprocedures en de voorschriften inzake het aanbrengen

en het gebruik van de CE-markering van overeenstemming, staat
eraan in de weg dat de CE-markering op facultatieve basis wordt
aangebracht op een product dat niet valt binnen de werkingssfeer
van de richtlijn uit hoofde waarvan het is aangebracht, zelfs
al voldoet dit product aan de daarin vastgestelde technische
voorschriften.

() PB C 197 van 2.8.2008.

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 14 oktober 2010

— Deutsche Telekom AG/Europese Commissie, Vodafone

D2 GmbH, voorheen Vodafone AG & Co. KG, voorheen
Arcor AG & Co. KG ea.

(Zaak C-280/08 P) ()

(Hogere voorziening — Mededinging — Artikel 82 EG —
Markten voor telecommunicatiediensten — Toegang tot vast
netwerk van gevestigde exploitant — Groothandelsprijzen
voor toegang tot aansluitnet die op intermediair niveau aan
concurrenten wordt verstrekt — Toegangstarieven voor eind-
gebruikers — Tariefpraktijken van onderneming met machts-
positie — Uitholling van marges van concurrenten — Door
nationale regelgevende instantie goedgekeurde prijzen —
Speelruimte voor onderneming met machtspositie — Toere-
kenbaarheid van inbreuk — Begrip ,,misbruik” — Criterium
van even efficiénte concurrent — Berekening van prijssqueeze
— Gevolgen van misbruik — Bedrag van geldboete)

(2010/C 346/06)

Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirante:  Deutsche Telekom AG  (vertegenwoordigers: U.
Quack, S. Ohlhoff en M. Hutschneider, Rechtsanwilte)

Andere partijen in de procedure: Europese Commissie (vertegen-
woordigers: K. Mojzesowicz, W. Molls en O. Weber, gemach-
tigden), Vodafone D2 GmbH, voorheen Vodafone AG & Co.
KG, voorheen Arcor AG & Co. KG (vertegenwoordiger: M. Klus-
mann, Rechtsanwalt), Versatel NRW GmbH, voorheen Tropolys
NRW GmbH, voorheen CityKom Miinster GmbH Telekommu-
nikationsservice en TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommu-
nikation GmbH, Versatel Nord GmbH, voorheen Versatel Nord-
Deutschland GmbH, voorheen KomTel Gesellschaft fiir Kommu-
nikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne Gesell-
schaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siidd GmbH, voor-
heen Versatel Siid-Deutschland GmbH, voorheen tesion Tele-
kommunikation GmbH, Versatel West GmbH, voorheen Versa-
tel West-Deutschland GmbH, voorheen Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG (vertegenwoordiger: N. Nolte, Rechtsanwalt)



