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Dictum

1) Artikel 14, lid 3, van verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad
van 12 december 2001 betreffende gemeenschapsmodellen is niet
van toepassing op een in opdracht ontworpen gemeenschapsmodel.

2) In omstandigheden als die in het hoofdgeding moet artikel 14, lid
1, van verordening nr. 6/2002 aldus worden uitgelegd dat het
recht op het gemeenschapsmodel toekomt aan de ontwerper, tenzij
het bij overeenkomst is overgedragen aan diens rechtverkrijgende.

(') PB C 92 van 12.4.2008.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 2 juli 2009 (verzoek

om een prejudiciéle beslissing ingediend door Hogsta

domstolen — Zweden) — SCT Industri AB i
likvidation/Alpenblume AB

(Zaak C-111/08) ()

(Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Rechterlijke
bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen — Wer-
kingssfeer — Faillissementen)

(2009/C 205/12)

Procestaal: Zweeds

Verwijzende rechter

Hogsta domstolen

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: SCT Industri AB i likvidation

Verwerende partij: Alpenblume AB

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Hogsta domstolen —
Uitlegging van artikel 1, lid 2, sub b, van verordening (EG) nr.
44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12,
blz. 1) — Arrest van rechter van lidstaat A waarbij de curator
van een in lidstaat B aanhangig gemaakte faillissementspro-
cedure onbevoegd wordt verklaard om de in lidstaat A gelegen
goederen van de failliete vennootschap over te dragen — Door
overnemende vennootschap ingestelde vordering tot revindicatie
van de aandelen van een vennootschap, die zij in het kader van
de faillissementsprocedure had verkregen, maar die door de
overdragende vennootschap zijn teruggenomen krachtens het
arrest waarbij de overdracht nietig is verklaard

Dictum

De uitzondering van artikel 1, lid 2, sub b, van verordening (EG) nr.
44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslis-

singen in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden uitgelegd dat
zij van toepassing is op een beslissing van een rechterlijke instantie van
een lidstaat A betreffende de inschrijving van de eigendom van aan-
delen in een vennootschap met statutaire zetel in lidstaat A, krachtens
welke de overdracht van die aandelen nietig moet worden geacht op
grond dat de rechterlijke instantie van lidstaat A niet de bevoegdheid
van een curator in een lidstaat B erkent in het kader van een in
lidstaat B gevoerde en beéindigde faillissementsprocedure.

() PB C 116 van 9.5.2008.

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 9 juli 2009

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door

het Bundesgerichtshof — Duitsland) — Peter Rehder/Air
Baltic Corporation

(Zaak C-204/08) (1)

(Verordening (EG) nr. 44/2001 — Artikel 5, punt 1, sub b,
tweede streepje — Verordening (EG) nr. 261/2004 — Arti-
kelen 5, lid 1, sub c, en 7, lid 1, sub a — Verdrag van
Montreal — Artikel 33, lid 1 — Luchtvervoer — Compensa-
tievorderingen van passagiers tegen luchtvaartmaatschappijen
bij vluchtannulering — Plaats van uitvoering van dienst —
Rechterlijke bevoegdheid bij luchtvervoer van lidstaat naar
andere lidstaat door luchtvaartmaatschappij gevestigd in derde
lidstaat)

(2009/C 205/13)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Peter Rehder

Verwerende partij: Air Baltic Corporation

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Bundesgerichtshof —
Uitlegging van artikel 5, punt 1, sub b, tweede streepje, van
verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december
2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handels-
zaken (PB 2001, L 12, blz. 1) — Compensatie door een lucht-
reiziger met woonplaats in een lidstaat krachtens artikel 7, lid 1,
sub a, van verordening (EG) nr. 261/2004 van een in een
andere lidstaat gevestigde luchtvaartmaatschappij gevorderd we-
gens annulering van een vlucht tussen eerstgenoemde lidstaat en
een derde lidstaat — Bevoegdheid van de gerechten van de
lidstaat waar de luchtreiziger zijn woonplaats heeft? — Bepaling
van de ,plaats in een lidstaat waar de diensten volgens de over-
eenkomst werden verstrekt of hadden moeten worden verstrekt”



