
— de Commissie heeft inbreuk gemaakt op het beginsel ne bis
in idem doordat zij is voorbijgegaan aan de amnestiebesluiten
die de Belgische, de Luxemburgse en de Nederlandse mede-
dingingsautoriteiten vóór de instelling van het beroep ten
gunste van verzoekster hadden genomen;

— de voorwaarden voor hoofdelijke aansprakelijkheid van
verzoekster met haar holdingmaatschappijen waren niet
vervuld, daar verzoekster niet zelf bij de inbreuken was
betrokken, haar dochterondernemingen juridisch en econo-
misch onafhankelijk handelen, en de uitbreiding van de
aansprakelijkheid tot verzoekster objectief niet is gerecht-
vaardigd;

— de voor de berekening van de geldboete in aanmerking
genomen basisbedragen staan niet in verhouding tot de
daadwerkelijk betrokken marktomvang;

— onevenredigheid van de ter afschrikking toegepaste verme-
nigvuldigingscoëfficiënt, aangezien deze aanzienlijk afwijkt
van de behandeling van andere ondernemingen van verge-
lijkbare omvang in soortgelijke zaken waarover op hetzelfde
tijdstip is beslist;

— er zijn geen gronden voor verhoging wegens recidive bij de
berekening van de geldboete, omdat eerdere geldboeten
onjuist zijn toegerekend;

— inbreuk op artikel 23, lid 2, van verordening (EG) nr.
1/2003 (1) doordat de Commissie de geldboete met betrek-
king tot de bovengrens van 10 % van de omzet van de
onderneming enkel op basis van de omzet van de betrokken
dochterondernemingen had mogen berekenen;

— juridisch verkeerde toepassing van de Mededeling betreffende
immuniteit tegen geldboeten en vermindering van geld-
boeten (2) doordat onvoldoende rekening is gehouden met
de toegevoegde waarde die de medewerking van verzoekster
in alle vier betrokken landen heeft opgeleverd.

(1) Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002
betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de arti-
kelen 81 en 82 van het Verdrag (PB L 1, blz. 1).

(2) Mededeling van de Commissie betreffende immuniteit tegen geld-
boeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken (PB 2002,
C 45, blz. 3).

Beroep ingesteld op 8 mei 2007 — KONE e.a./Commissie

(Zaak T-151/07)

(2007/C 155/62)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: KONE Corp. (Helsinki, Finland), KONE
GmbH (Hannover, Duitsland) en KONE BV (Den Haag, Neder-
land) (vertegenwoordigers: T. Vinje, D. Paemen, J. Schindler,
B. Nijs, J. Flynn en D. Scannell, advocaten)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— nietig te verklaren artikel 2, lid 2, van de beschikking, voor
zover KONE Corporation en KONE GmbH daarbij een geld-
boete wordt opgelegd, en ofwel geen geldboete op te leggen,
ofwel een lagere geldboete dan die welke in de beschikking
van de Commissie is vastgesteld;

— nietig te verklaren artikel 2, lid 4, van de beschikking van de
Commissie, voor zover KONE Corporation en KONE BV
daarbij een geldboete wordt opgelegd, en een lagere geld-
boete vast te stellen dan die welke in de beschikking van de
Commissie is vastgesteld;

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Met het onderhavige beroep verzoeken verzoeksters krachtens
artikel 230 EG om de gedeeltelijke nietigverklaring van beschik-
king C(2007) 512 def. van de Commissie van 21 februari 2007
(zaak COMP/E-1/38.823 — PO/Elevators and Escalators), op
basis waarvan verzoeksters, tezamen met andere onderne-
mingen, aansprakelijk werden gehouden voor het deelnemen
aan vier afzonderlijke, complexe en voortdurende inbreuken op
artikel 81, lid 1, EG, in de vorm van een verdeling van de
markten door het maken van afspraken en/of onderling
afstemmen van de gunning van opdrachten en contracten voor
verkoop, installatie, onderhoud en modernisering van liften en
roltrappen.

Verzoeksters, KONE Corporation en haar dochteronderne-
mingen, KONE GmbH en KONE BV, komen slechts op tegen de
bestreden beschikking voor zover daarbij geldboeten worden
opgelegd aan KONE als geheel voor haar deelname aan
inbreuken in Duitsland en Nederland.

Wat de inbreuk in Duitsland betreft, betogen verzoeksters dat de
Commissie de hoogte van de boete onjuist heeft vastgesteld.
Verzoeksters stellen met name, in de eerste plaats, dat de
Commissie de clementieregeling van 2002 (1) onjuist heeft
toegepast, aangezien (i) zij KONE immuniteit had moeten
verlenen krachtens punt 8, sub b, en punt 8, sub a, van deze
regeling of (ii) zij verzoeksters' geldboete had moeten vermin-
deren overeenkomstig de laatste alinea van punt 23 van voor-
noemde regeling.

In de tweede plaats voeren verzoeksters aan, dat de Commissie
de richtsnoeren van 1998 voor de berekening van geldboeten
die uit hoofde van artikel 15, lid 2, van verordening nr. 17,
respectievelijk artikel 65, lid 5, van het EGKS-Verdrag worden
opgelegd (2) (hierna: „richtsnoeren van 1998”) onjuist heeft
toegepast, doordat (i) zij bij het vaststellen van de geldboete geen
rekening heeft gehouden met de omvang van de betrokken
markt; (ii) zij niet naar behoren heeft erkend dat verzoeksters de
feiten niet hebben betwist, zoals blijkt uit het feit dat zij voor
deze bijdrage slechts een vermindering van 1 % heeft verleend.

In de derde plaats betogen verzoeksters dat de Commissie
bepaalde grondbeginselen van het EG-recht niet in acht heeft
genomen, doordat zij (i) het vertrouwensbeginsel heeft
geschonden door hun niet tijdig mee te delen dat immuniteit
niet mogelijk was; (ii) het beginsel van gelijke behandeling heeft
geschonden door aanvragers van immuniteit die zich in dezelfde
situatie bevonden, verschillend te behandelen; en (iii) inbreuk
heeft gemaakt op verzoeksters' rechten van de verdediging door
toegang tot documenten te weigeren.
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Wat de inbreuk in Nederland betreft, stellen verzoeksters dat de
Commissie blijk heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting
door hun elke vermindering van de geldboete te weigeren en
deze vast te stellen op 79 750 000 EUR. Verzoeksters betogen
met name, ten eerste, dat de Commissie de clementieregeling
van 2002 onjuist heeft toegepast, doordat zij verzoeksters' geld-
boete niet heeft verminderd uit erkentelijkheid voor het feit dat
verzoeksters informatie hebben verstrekt en medewerking
hebben verleend tijdens de administratieve procedure. Ten
tweede voeren verzoeksters aan, dat de Commissie het vertrou-
wensbeginsel en het beginsel van gelijke behandeling heeft
geschonden. Ten slotte stellen verzoeksters dat de Commissie de
richtsnoeren van 1998 onjuist heeft toegepast door voorbij te
gaan aan de verzachtende omstandigheden ten gunste van
verzoeksters en niet naar behoren het feit te erkennen dat
verzoeksters de feiten niet hebben betwist.

(1) Mededeling van de Commissie betreffende immuniteit tegen geld-
boeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken (PB C 45,
blz. 3).

(2) PB C 9, blz. 3.

Beroep ingesteld op 7 mei 2007 — Lange Uhren/BHIM
(beeldmerk dat uurwerk voorstelt)

(Zaak T-152/07)

(2007/C 155/63)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Lange Uhren GmbH (Glashütte, Duitsland)
(vertegenwoordiger: M. Schaeffer, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Conclusies

— de beslissing van de eerste kamer van beroep van het Bureau
voor harmonisatie binnen de interne markt van 15 februari
2007 in zaak R 1176/2005-1 te vernietigen;

— vast te stellen dat de bepalingen van artikel 7, lid 1, sub b,
van verordening (EG) nr. 40/94 (1) zich niet verzetten tegen
publicatie van het aangevraagde gemeenschapsmerk
nr. 2 542 694 voor de waren van klasse 14 („luxe-
uurwerken en tijdmeetinstrumenten; wijzerplaten voor luxe-
uurwerken”);

— subsidiair, vast te stellen dat het aangevraagde gemeen-
schapsmerk nr. 2 542 694 met betrekking tot de aange-
vraagde waren van klasse 14 onderscheidend vermogen
heeft verkregen door het gebruik ervan overeenkomstig
artikel 7, lid 3, van verordening nr. 40/94;

— het Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt te
verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Betrokken gemeenschapsmerk: beeldmerk dat uurwerk voorstelt
voor waren van klasse 14 (aanvraagnr. 2 542 694)

Beslissing van de onderzoeker: afwijzing van de aanvraag

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen:

— schending van artikel 7, lid 1, sub b, van verordening
nr. 40/94, aangezien het aangevraagde merk niet het vereiste
onderscheidend vermogen mist;

— schending van artikel 7, lid 3, van verordening nr. 40/94,
aangezien blijk is gegeven van een onjuiste rechtsopvatting
door te oordelen dat het aangevraagde merk geen onder-
scheidend vermogen heeft verkregen door het gebruik ervan.

(1) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993
inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1).

Beroep ingesteld op 8 mei 2007 — ThyssenKrupp
Liften/Commissie

(Zaak T-154/07)

(2007/C 155/64)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: ThyssenKrupp Liften BV (Krimpen aan den
IJssel, Nederland) (vertegenwoordigd door: O.W. Brouwer en
A.C.E. Stoffer, advocaten)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies van verzoekende partij

— Nietigverklaring van de bestreden beschikking, voor zover
de beschikking verzoekster betreft;

— subsidiair, vermindering van de boete, opgelegd aan verzoek-
ster;

— veroordeling van de Commissie in de kosten van het geding.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster vecht de beschikking C(2007)512 definitief (zaak
COMP/E-1/38.823 — PO/Elevators and escalators) van de
Commissie aan.

Verzoekster roept ter ondersteuning van haar verzoekschrift
gelijkaardige middelen in als deze in zaak T-144/07, Thyssen-
Krupp Liften Ascenseurs/Commissie.
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