
— ontbreken van de voorwaarden voor hoofdelijke aansprake-
lijkheid van Schindler Holding Ltd;

— schending van artikel 23, lid 2, van verordening nr. 1/2003,
aangezien de maxima van de geldboeten zijn overschreden.

(1) Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002
betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de arti-
kelen 81 en 82 van het Verdrag (PB 2003, L 1, blz. 1).

(2) Richtsnoeren van 1998 voor de berekening van geldboeten die uit
hoofde van artikel 15, lid 2, van verordening nr. 17, respectievelijk
artikel 65, lid 5, van het EGKS-Verdrag worden opgelegd (PB C 9,
blz. 3).

(3) Mededeling van de Commissie betreffende immuniteit tegen geld-
boeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken (PB 2000,
C 45, blz. 3).

Beroep ingesteld op 2 mei 2007 — Pioneer Hi-Bred
International/Commissie

(Zaak T-139/07)

(2007/C 155/53)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston,
USA) (vertegenwoordiger: J. Temple Lang, Solicitor)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— vast te stellen dat de Commissie heeft nagelaten een besluit
te nemen overeenkomstig artikel 18 van richtlijn
2001/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van
12 maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van gene-
tisch gemodificeerde organismen in het milieu, door het
regelgevend comité niet een ontwerp van de krachtens
artikel 5, lid 2, van besluit 1999/468/EG van de Raad te
nemen maatregelen voor te leggen.

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster voert krachtens artikel 232 EG aan dat de
Commissie in strijd met artikel 18 van richtlijn 2001/18/EG
inzake de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde
organismen in het milieu (1), heeft nagelaten ervoor te zorgen
dat een besluit wordt genomen over verzoeksters kennisgeving
voor het in de handel brengen van insectenresistent genetisch
gemodificeerd maïs 1507.

Verzoekster stelt dat de Commissie volgens de in de richtlijn
uiteengezette procedure verplicht is ervoor te zorgen dat een

besluit over een kennisgeving binnen de in de richtlijn voorge-
schreven termijn wordt genomen en bekendgemaakt. Verzoek-
ster stelt verder dat de Commissie, door het regelgevend comité
geen ontwerp van de te nemen maatregelen voor te leggen, niet
heeft verzekerd dat een dergelijk besluit werd genomen hoewel
aan alle overeenkomstig de richtlijn aan verzoekster en de
andere partijen gestelde eisen in overeenstemming met de richt-
lijn was voldaan.

Verzoekster voert bovendien aan dat de Commissie is verzocht
haar standpunt te bepalen in de zin van artikel 232 EG wat de
Commissie niet heeft gedaan. Dat heeft volgens verzoekster
negatieve gevolgen voor haar rechtspositie gehad.

(1) Richtlijn 2001/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van
12 maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van genetisch
gemodificeerde organismen in het milieu en tot intrekking van richt-
lijn 90/220/EEG van de Raad (PB L 106, blz. 1).

Beroep ingesteld op 26 april 2007 — Chi Mei
Optoelectronics Europe en Chi Mei Optoelectronics

UK/Commissie

(Zaak T-140/07)

(2007/C 155/54)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: Chi Mei Optoelectronics Europe en Chi Mei
Optoelectronics UK (Havant, Verenigd Koninkrijk) (vertegen-
woordigers: S. Völcker, F. Louis en A. Vallery, advocaten)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— de bestreden beschikking in haar geheel nietig te verklaren,
en

— de Commissie te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Met hun beroep vorderen verzoeksters nietigverklaring van
beschikking C (2007)546 van de Commissie van 15 februari
2007, op grond waarvan de Commissie verzoeksters krachtens
artikel 18, lid 3, van verordening nr. 1/2003 (1) van de Raad
heeft verzocht om overlegging van specifieke informatie en
documenten die betrekking hebben op activiteiten waarnaar
onderzoek wordt verricht in zaak COMP/F/39309 — Thin Films
Transistors Liquid Crystal Displays.
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Verzoeksters stellen dat de bestreden beschikking onrechtmatig
is omdat de Commissie noch de onderzoeks-, noch de handha-
vingsbevoegdheid heeft om EU-dochterondernemingen te
verplichten tot overlegging van documenten en verstrekking van
informatie waarover het beheer en de zeggenschap in handen is
van juridische entiteiten die zich bevinden buiten de bevoegd-
heidssfeer van de Commissie. Volgens verzoeksters heeft de
Commissie het recht onjuist toegepast door een formeel verzoek
tot hen te richten en hen daarmee te verplichten tot overlegging
van documenten en informatie waarover de zeggenschap enkel
in handen is van hun buiten het EU-grondgebied gevestigde
moedervennootschap, die deze documenten in haar bezit heeft.

Verzoeksters stellen met name dat de bestreden beschikking
inbreuk maakt op artikel 18, leden 1 en 3, van verordening
nr. 1/2003 van de Raad, omdat zij geen rekening houdt met de
doctrine inzake eigendom van en zeggenschap over documenten
alsmede met de aan deze bepalingen inherente grenzen. Voorts
stellen verzoeksters dat de bestreden beschikking de algemene
beginselen van international recht inzake territorialiteit, soeverei-
niteit, non-interventie en gelijkheid van staten schendt, door een
handhavingsbevoegdheid aan te nemen jegens een buiten de EU
gevestigde onderneming.

(1) Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002
betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de arti-
kelen 81 en 82 van het Verdrag (PB L 1, blz. 1).

Beroep ingesteld op 7 mei 2007 — ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Commissie

(Zaak T-144/07)

(2007/C 155/55)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA
(Brussel, België) (vertegenwoordigd door: V. Turner en D. Mes,
advocaten)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies van verzoekende partij

— Nietigverklaring van de bestreden beschikking, voor zover
de beschikking verzoekster betreft;

— subsidiair, vermindering van de hoogte van de boete waar-
voor verzoekster hoofdelijk aansprakelijk wordt gehouden;

— veroordeling van verweerster in de kosten van het geding.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster vecht de beschikking C(2007)512 definitief (zaak
COMP/E-1/38.823 — PO/Elevators and escalators) van de
Commissie aan. Zij vraagt de vernietiging van de beschikking

voor zover de beschikking haar betreft, dan wel een verlaging
van de aan haar opgelegde boete.

Ter ondersteuning van haar verzoekschrift roept verzoekster ten
eerste in dat de Commissie niet bevoegd zou zijn geweest om
artikel 81 EG toe te passen, aangezien de inbreuk geen merk-
baar effect zou hebben gehad op de tussenstatelijke handel in de
EU.

Subsidiair roept verzoekster in dat de Commissie niet de bij
uitstek geschikte mededingingsautoriteit was voor de toepassing
van artikel 81 EG in de zin van de Mededeling van de
Commissie betreffende de samenwerking binnen het netwerk
van mededingingsautoriteiten (1). Volgens verzoekster heeft de
Commissie door toch een procedure in te leiden het gerechtvaar-
digd vertrouwen van verzoekster, dat zij kon afleiden uit de
toepassing van deze mededeling, geschonden.

Ten derde zou de Commissie met het inleiden van een proce-
dure en het opleggen van een boete inbreuk hebben gepleegd
op het beginsel „ne bis in idem”, het rechtszekerheidsbeginsel,
het beginsel van gerechtvaardigd vertrouwen en het beginsel van
goed bestuur, aangezien de Belgische mededingingsautoriteit
verzoekster immuniteit voor geldboeten had verleend met
betrekking tot de deelname aan de kartelinbreuk die het voor-
werp van de bestreden beschikking vormt.

De Commissie zou voorts onrechtmatig hebben vastgesteld dat
verzoekster ThyssenKrupp Elevators AG en ThyssenKrupp AG
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de inbreuk die verzoekster
heeft gepleegd.

Verzoekster roept eveneens in dat de Commissie artikel 23 van
Verordening 1/2003 (2), de richtsnoeren van de Commissie voor
de berekening van geldboetes (3), het gelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel heeft geschonden bij het vaststellen van
de op te leggen boete. De Commissie zou bovendien het boete-
plafond van artikel 23 niet hebben gerespecteerd.

Verzoekster roept verder in dat de Commissie zich schuldig zou
hebben gemaakt aan een schending van de clementiemedede-
ling (4) en het gelijkheidsbeginsel bij het bepalen van de hoogte
van de vermindering van de aan verzoekster op te leggen boete
wegens verzoeksters samenwerking binnen het kader van de
clementiemededeling.

Tenslotte zou de Commissie zich schuldig hebben gemaakt aan
een schending van het gelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbe-
ginsel, het beginsel van gerechtvaardigd vertrouwen en het
beginsel van goed bestuur bij het bepalen van de hoogte van de
vermindering van de aan verzoekster op te leggen boete wegens
samenwerking buiten het kader van de clementieregeling.

(1) PB 2004 C 101, blz. 43.
(2) Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002

betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen
81 en 82 van het Verdrag (PB L 1, blz. 1).

(3) Mededeling van de Commissie — Richtsnoeren voor de berekening
van geldboeten die uit hoofde van artikel 15, lid 2, van Verordening
nr. 17, respectievelijk artikel 65, lid 5, van het EGKS-Verdrag worden
opgelegd (PB 1998 C 9, blz. 3).

(4) Mededeling van de Commissie betreffende immuniteit tegen geld-
boeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken (PB C 45, blz.
3).
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