
Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de
Raad van State (Nederland) op 12 december 2007 —
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam

en M.E.E. Rijkeboer

(Zaak C-553/07)

(2008/C 64/29)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad van State

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam

Andere partij: M.E.E. Rijkeboer

Prejudiciële vraag

Verdraagt de in de wet (gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens) voorziene beperking van de verstrekking van
gegevens tot één jaar, voorafgaande aan het desbetreffende
verzoek, zich met artikel 12, aanhef en onder a, van richtlijn
95/46/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad van
24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens
en betreffende het vrije verkeer van die gegevens, al dan niet
gelezen in verbinding met artikel 6, eerste lid, onder e, van deze
richtlijn en het evenredigheidsbeginsel?

(1) PB L 281, blz. 31.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend
door het Oberste Gerichtshof (Oostenrijk) op 14 december
2007 — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH/Tele2 Telecommunication

GmbH

(Zaak C-557/07)

(2008/C 64/30)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberster Gerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leis-
tungsschutzrechten GmbH

Verwerende partij: Tele2 Telecommunication GmbH

Prejudiciële vragen

1) Moet het begrip „tussenpersoon” in artikel 5, lid 1, sub a, en
artikel 8, lid 3, van richtlijn 2001/29/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en
de naburige rechten in de informatiemaatschappij (1), aldus
worden uitgelegd dat het ook ziet op een accessprovider die
de gebruiker alleen internettoegang biedt door deze een
dynamisch IP-adres toe te wijzen, hem echter zelf geen dien-
sten („services”) zoals e-mail, FTP of een filesharing-dienst ter
beschikking stelt en evenmin juridisch of feitelijk toezicht
uitoefent op de door de gebruiker aangewende dienst?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

Moet artikel 8, lid 3, van richtlijn 2004/48/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de
handhaving van intellectuele-eigendomsrechten (2), gelet op
artikel 6 en artikel 15 van richtlijn 2002/58/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende
de verwerking van persoonsgegevens en de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische
communicatie, (beperkend) aldus worden uitgelegd dat het
zich verzet tegen de doorgifte van persoonsgebonden
verkeersgegevens aan particuliere derden met het oog op de
civielrechtelijke vervolging van prima facie schendingen van
exclusieve auteursrechten (exploitatie- en gebruiksrechten)?

(1) PB L 167, blz. 10.
(2) PB L 157, blz. 45.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de
Tallinna Halduskohus (Republiek Estland) op
18 december 2007 — Balbiino AS/EV Põllumajandusminis-
teerium, Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus

(Zaak C-560/07)

(2008/C 64/31)

Procestaal: Ests

Verwijzende rechter

Tallinna Halduskohus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Balbiino AS

Verwerende partij: EV Põllumajandusministeerium, Maksu- ja
Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus
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Prejudiciële vragen

1) Staat het gemeenschaprecht, in het bijzonder artikel 6, lid 1,
van verordening (EG) nr. 60/2004 (1) juncto de derde over-
weging van de considerans van verordening (EG) nr. 832/
2005 (2) alsmede artikel 4, leden 1 en 2, van verordening
(EG) nr. 1972/2003 (3) van de Commissie, eraan in de weg
dat de omvang van de overtollige voorraad van een markt-
deelnemer aldus wordt bepaald dat automatisch van de over-
tollige voorraad (als overdrachthoeveelheid) de met de
factor 1,2 vermeerderde gemiddelde voorraad van de markt-
deelnemer op 1 mei van de laatste — niet meer dan vier —
bedrijfsjaren voor 1 mei 2004 wordt afgetrokken?

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, luidt het
antwoord dan anders wanneer bij de bepaling van de
omvang van de overdrachthoeveelheid en van de overtollige
voorraad ook rekening kan worden gehouden met een
toename van het productie-, verwerkings- of verkoopvolume
van de marktdeelnemer, de tijd voor het rijpen van de
betrokken landbouwproducten, de tijd voor de vorming van
de voorraden alsmede andere, van de marktdeelnemer onaf-
hankelijke omstandigheden?

2) Is het verenigbaar met het doel van het gemeenschapsrecht,
in het bijzonder met dat van verordening (EG) nr. 1972/
2003 van de Commissie, de totale op 1 mei 2004 bij een
marktdeelnemer aanwezige voorraad van een landbouwpro-
duct als diens overtollige voorraad aan te merken?

3) Wanneer een marktdeelnemer zijn activiteiten met het
betrokken landbouwproduct minder dan een jaar voor 1 mei
2004 is begonnen, staat het gemeenschapsrecht, in het
bijzonder artikel 4 van verordening (EG) nr. 1972/2003 van
de Commissie alsmede artikel 6 van verordening (EG) nr. 60/
2004 van de Commissie, dan eraan in de weg dat deze
marktdeelnemer zelf moet aantonen dat de omvang van de
op 1 mei 2004 bij hem aanwezige voorraad van het land-
bouwproduct overeenkomt met de omvang van de voorraad
van het landbouwproduct die hij gewoonlijk zou produceren
en verkopen of op andere wijze onder bezwarende titel of
zonder tegenprestatie zou overdragen of aanschaffen?

Indien deze vraag bevestigend moet worden beantwoord,
luidt het antwoord dan anders wanneer de overheidsin-
stantie, onafhankelijk van de bewijsplicht van de marktdeel-
nemer, gehouden is om, op de grondslag van de door hem
verstrekte verklaring inzake het betrokken landbouwproduct,
bij de bepaling van de overdrachthoeveelheid en de overtol-
lige voorraad van de marktdeelnemer rekening te houden
met een toename van zijn productie, verwerkings- of
verkoopvolume alsmede van zijn voorraad na 1 mei 2004?

4) Is het verenigbaar met het doel van verordening (EG)
nr. 1972/2003 en van verordening (EG) nr. 60/2004 om de
belasting op overtollige voorraad ook dan te heffen wanneer
bij de marktdeelnemer op 1 mei 2004 een overtollige voor-
raad wordt geconstateerd, maar hij kan aantonen geen daad-
werkelijk voordeel in de vorm van een prijsverschil te hebben
behaald uit de verhandeling van de overtollige voorraad na
1 mei 2004?

5) Kan artikel 6, lid 3, van verordening (EG) nr. 60/2004 van
de Commissie, volgens hetwelk bij de bepaling van de over-
tollige hoeveelheden suiker, isoglucose en fructose onder
andere de capaciteit van de opslagvoorzieningen in aanmer-
king wordt genomen, aldus worden uitgelegd dat wanneer de
capaciteit van de opslagvoorzieningen van een marktdeel-
nemer gedurende het jaar voor de toetreding is uitgebreid,
dit een grondslag biedt om de op 1 mei 2004 bij de markt-
deelnemer aanwezige overtollige voorraad van het landbouw-
product lager vast te stellen, ongeacht de economische activi-
teiten van de marktdeelnemer, de omvang van de verwerking
door hem van het landbouwproduct, en de overeenkomstige
voorraad in de bedrijfsjaren voor 1 mei 2004 en in de twee
jaar na 1 mei 2004?

6) Staat artikel 10 van verordening (EG) nr. 1972/2003 van de
Commissie eraan in de weg dat de belasting op overtollige
voorraad bij de marktdeelnemer wordt ingevorderd door
middel van een belastingaanslag, wanneer de belastingaanslag
weliswaar ten tijde van de toepasselijkheid van de verorde-
ning — op 30 april 2007 — werd opgelegd, maar volgens
nationaal recht pas na het einde van de toepasselijkheid van
de verordening van kracht is geworden en het nationale recht
niet voorziet in een termijn voor de invordering van de voor-
raadbelasting?

(1) Verordening (EG) nr. 60/2004 van de Commissie van 14 januari
2004 houdende overgangsmaatregelen in de sector suiker in verband
met de toetreding van Tsjechië, Estland, Cyprus, Letland, Litouwen,
Hongarĳe, Malta, Polen, Slovenië en Slowakĳe (PB L 9, blz. 8).

(2) Verordening (EG) nr. 832/2005 van de Commissie van 31 mei 2005
betreffende de bepaling van de overtollige hoeveelheid suiker, isoglu-
cose en fructose voor Tsjechië, Estland, Cyprus, Letland, Litouwen,
Hongarije, Malta, Polen, Slovenië en Slowakije (PB L 138, blz. 3).

(3) Verordening (EG) nr. 1972/2003 van de Commissie van 10 november
2003 betreffende de overgangsmaatregelen die voor het handelsver-
keer van landbouwproducten moeten worden vastgesteld wegens de
toetreding van Tsjechië, Estland, Cyprus, Letland, Litouwen,
Hongarĳe, Malta, Polen, Slovenië en Slowakĳe (PB L 293, blz. 3).

Beroep ingesteld op 18 december 2007 — Commissie van
de Europese Gemeenschappen/Italiaanse Republiek

(Zaak C-561/07)

(2008/C 64/32)

Procestaal: Italiaans

Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: J. Enegren en L. Pignataro, gemachtigden)
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