
Prejudiciële vraag

Bevat artikel 29 van richtlijn 92/50/EG (1), waar het zeven
gronden voor de uitsluiting van de deelneming aan procedures
voor de aanbesteding van overheidsopdrachten voor diensten
vaststelt, een uitputtende lijst van uitsluitingsgronden en staat
het derhalve eraan in de weg, dat artikel 10, lid 1 bis, van wet
nr. 109/94 (thans artikel 34, laatste alinea, van D.Lgs. nr. 136/
06) de gelijktijdige deelneming aan aanbestedingsprocedures
verbiedt voor ondernemingen waartussen een afhankelijkheids-
verhouding bestaat?

(1) PB L 209, blz. 1.
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Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: E. Montaguti en A. Nijenhuis, gemach-
tigden)

Verwerende partij: Italiaanse Republiek

Conclusies

— vast te stellen dat de Italiaanse Republiek niet aan de krach-
tens artikel 26, lid 3, van richtlijn 2002/22/EG (1) op haar
rustende verplichtingen heeft voldaan, doordat zij heeft
verzuimd voor alle oproepen naar het uniforme Europese
alarmnummer „112”, voor zover dat technisch haalbaar is,
informatie over de locatie van de oproep ter beschikking te
stellen van de instanties die noodsituaties behandelen;

— de Italiaanse Republiek te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor omzetting van richtlijn 2002/22/EG in natio-
naal recht is op 24 juli 2003 verstreken.

(1) Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002
inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot
elektronische-communicatienetwerken en ‑diensten (PB L 108,
blz. 51).
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Verwerende partij: Italiaanse Republiek

Conclusies

— vast te stellen dat de Italiaanse Republiek, door een fiscale
regeling te handhaven waarbij dividenden die worden uitge-
keerd aan vennootschappen die zijn gevestigd in andere
lidstaten of in staten die partij zijn bij de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte, zwaarder
worden belast dan binnenlandse dividenden, niet heeft
voldaan aan de krachtens artikel 56 EG en artikel 40 van de
Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte
op haar rustende verplichtingen inzake vrij verkeer van kapi-
taal tussen de lidstaten en tussen de staten die partij zijn bij
deze overeenkomst, en evenmin aan de krachtens artikel 31
van deze overeenkomst op haar rustende verplichtingen
inzake vrijheid van vestiging in de staten die hierbij partij
zijn;

— de Italiaanse Republiek te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De Europese Commissie verwijst naar de Italiaanse wetgeving
ter zake, die mede haar oorsprong vindt in een aantal verdragen
en die de uitkering van dividenden aan niet-Italiaanse vennoot-
schappen (zogenaamde uitgaande dividenden) onderwerpt aan
een duidelijk minder gunstige fiscale regeling dan die welke geldt
voor de uitkering van dividenden aan Italiaanse vennoot-
schappen (zogenaamde binnenlandse dividenden).

Volgens de Europese Commissie is deze wetgeving — die weldra
door de Italiaanse regering zal worden gewijzigd — in strijd met
het beginsel van vrij verkeer van kapitaal, voor zover zij een
negatieve weerslag heeft op de winsten en de investeringsbeslis-
singen van niet-ingezeten aandeelhouders van Italiaanse
vennootschappen en het tegelijkertijd voor deze Italiaanse
vennootschappen moeilijker maakt om buitenlands kapitaal te
verzamelen. Deze wetgeving is dan ook kennelijk in strijd met
artikel 56 EG, volgens hetwelk alle beperkingen van het kapi-
taalverkeer tussen lidstaten onderling verboden zijn, en met
artikel 40 van de Overeenkomst betreffende de Europese Econo-
mische Ruimte (EER-Overeenkomst), dat het vrije kapitaalverkeer
tussen de staten die partij zijn bij deze overeenkomst, op over-
eenkomstige wijze regelt.

Deze wetgeving kan ook in strijd zijn met het recht van vesti-
ging zoals geregeld door artikel 31 EER, voor zover zij ook kan
worden toegepast op controleparticipaties die vennootschappen
die zijn gevestigd in staten die partij zijn bij deze overeenkomst,
in Italiaanse vennootschappen bezitten en waarop de geharmo-
niseerde fiscale regeling van richtlijn 90/435/EEG (1) niet van
toepassing is.
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