
2) Indien op de onderhavige zaak verordening nr. 1984/83 van
toepassing is, die verticale exclusiviteitsovereenkomsten voor
tankstations van onbepaalde duur of van meer dan tien jaar
verbiedt, afgezien van de in artikel 12, lid 2, voorziene
uitzondering dat wanneer „de overeenkomst betrekking heeft
op een tankstation dat de leverancier aan de wederverkoper
heeft overgedragen op grond van een huur- of een pachtover-
eenkomst of in het kader van een andere juridische of feite-
lijke gebruiksrelatie, […] de wederverkoper, niettegenstaande
lid 1, sub c, de in deze titel aangegeven exclusieve afname-
verplichtingen en concurrentieverboden [mogen] worden
opgelegd voor de gehele periode gedurende welke hij het
tankstation feitelijk exploiteert”, valt onder deze vrijstelling
dan een geval als het onderhavige, waarin Lubricarga, eige-
nares van de grond, ingevolge de privaatrechtelijke overeen-
komst van 27 juli 1990 en de notariële akte van 10 oktober
1995, aan Galp een recht van opstal heeft verleend voor de
duur van 25 jaar, en laatstgenoemde zich heeft verbonden
op die grond een tankstation te bouwen onder het beding
dat het bedrijf na de bouw voor een zelfde periode ter
exploitatie aan Lubricarga zou worden overgedragen, met de
daaraan verbonden verplichting alle brandstoffen voor
motorrijtuigen en andere brandstoffen exclusief af te nemen
van de aardoliemaatschappij?

3) Indien op de onderhavige zaak verordening nr. 2790/1999
van toepassing is, waarvan artikel 5 bepaalt dat „de beper-
king van de duur tot vijf jaar niet van toepassing is wanneer
de contractgoederen of -diensten door de afnemer worden
verkocht in lokaliteiten en op terreinen die eigendom van de
leverancier zijn of door de leverancier worden gehuurd van
een derde, niet met de afnemer verbonden partij, en mits de
looptijd van het niet-concurrentiebeding niet langer is dan de
periode gedurende welke de afnemer de lokaliteiten en
terreinen in gebruik heeft”, valt onder deze vrijstelling dan
een geval als het onderhavige, waarin Lubricarga, eigenares
van de grond, ingevolge de privaatrechtelijke overeenkomst
van 27 juli 1990 en de notariële akte van 10 oktober 1995,
aan Galp een recht van opstal heeft verleend voor de duur
van 25 jaar, en laatstgenoemde zich heeft verbonden om op
die grond een tankstation te bouwen onder het beding dat
het bedrijf na de bouw voor een zelfde periode ter exploitatie
aan Lubricarga zou worden overgedragen, met de daaraan
verbonden verplichting alle brandstoffen voor motorrijtuigen
en andere brandstoffen exclusief af te nemen van de aardolie-
maatschappij?

4) Nu artikel 85[, lid 1, sub a,] EEG-Verdrag het zijdelings
bepalen van de aan- of verkoopprijzen verbiedt en de achtste
overweging van de considerans van verordening nr. 1984/83
bepaalt dat „voor verdere concurrentiebeperkende verplich-
tingen, en met name die welke de vrijheid van de wederver-
koper beperken om zijn prijzen of andere verkoopvoor-
waarden te bepalen, of om zijn afnemers te kiezen, ingevolge
deze verordening evenwel geen vrijstelling kan worden
verleend”, zijn deze bepalingen dan van toepassing op een
overeenkomst als de onderhavige, waarvan de tiende clausule
en bijlage I bepalen dat de leverancier concurrerende prijzen
zal stellen en dat „de aan de eigenaar toe te kennen
kortingen niet lager zullen zijn dan het gemiddelde van de
provisies die worden ontvangen door de exploitanten van de
drie (naar omzet gemeten [grootste]) ondernemingen op
dezelfde geografische markt als het tankstation”, omdat dit
betekent dat de overeenkomst hoe dan ook de mogelijkheid
van de afnemer om de verkoopprijs te bepalen kan
beperken?

5) Nu artikel 85 [, lid 1, sub a,] EEG-Verdrag het zijdelings
bepalen van de aan- of verkoopprijzen verbiedt en in veror-

dening nr. 2790/99 de vaststelling van de wederverkoop-
prijzen als een bijzonder ernstige beperking van de mededin-
ging wordt aangemerkt, zijn deze bepalingen dan van toepas-
sing op een overeenkomst als de onderhavige, waarvan de
tiende clausule en bijlage I bepalen dat de leverancier concur-
rerende prijzen zal stellen en dat „de aan de eigenaar toe te
kennen kortingen niet lager zullen zijn dan het gemiddelde
van de provisies die worden ontvangen door de exploitanten
van de drie (naar omzet gemeten [grootste]) ondernemingen
op dezelfde geografische markt als het tankstation”, omdat
dit betekent dat de overeenkomst hoe dan ook de mogelijk-
heid van de afnemer om de verkoopprijs te bepalen kan
beperken?

(1) Verordening van 22 juni 1983 betreffende de toepassing van
artikel 85, lid 3, van het Verdrag op groepen exclusieve afnameover-
eenkomsten (PB L 173, blz. 5).

(2) Verordening van 22 december 1999 betreffende de toepassing van
artikel 81, lid 3, van het Verdrag op groepen verticale overeenkom-
sten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen (PB L 336,
blz. 21).
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Prejudiciële vraag

„Moet artikel 11, lid 2, van richtlijn 102/87/EEG (1) aldus
worden uitgelegd dat de overeenkomst tussen een leverancier en
een kredietgever op grond waarvan het krediet door die krediet-
gever uitsluitend wordt verstrekt aan de klanten van die leveran-
cier, een noodzakelijke voorwaarde is voor het recht van de
consument om in rechte op te komen tegen de kredietgever —
in geval van niet-uitvoering door de leverancier — ook wanneer
dat recht a) enkel de ontbinding van de kredietovereenkomst
betreft, of b) betrekking heeft op de ontbinding en de daaruit
voortvloeiende terugbetaling van de aan de kredietgever betaalde
bedragen?”

(1) PB L 42, blz. 48.
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