
2) Zo ja, moet de richtlijn 90/435/EEG van de Raad van 23 juli
1990 betreffende de gemeenschappelijke fiscale regeling voor
moedermaatschappijen en dochterondernemingen uit
verschillende lidstaten, inzonderheid artikel 4, § 1, van deze
richtlijn, dan zo worden uitgelegd dat ze deze lidstaat
verplicht de uitkering van winst, die een vennootschap van
deze staat ontvangt van haar dochteronderneming uit een
andere lidstaat, volledig aftrekbaar te stellen van het bedrag
van de winst van het belastbaar tijdperk en het daaruit voort-
vloeiende verlies overdraagbaar te stellen naar een volgend
belastbaar tijdperk?

3) Wanneer voormelde richtlijn 90/435/EEG zo moet geïnter-
preteerd worden dat de Belgische regeling strijdig is met
artikel 4, § 1, voor winstuitkeringen ontvangen door de
Belgische moedervennootschap vanwege een in de EU geves-
tigde dochteronderneming, moet er dan besloten worden dat
genoemde bepaling van de richtlijn zich ook verzet tegen de
toepassing van de Belgische regeling op winstuitkeringen
ontvangen door een Belgische moedervennootschap van een
Belgische dochteronderneming wanneer, zoals in casu, de
Belgische wetgever bij de omzetting van de richtlijn in het
Belgische recht besloten heeft zuiver interne situaties op
dezelfde wijze te behandelen als door de richtlijn geregelde
situaties en hij de Belgische wetgeving dus ook voor zuiver
interne situaties aan de richtlijn heeft aangepast?

4) Verzet artikel 43 van het EG-Verdrag zich tegen een wette-
lijke regeling van een lidstaat volgens dewelke, voor de
aanslagen in de vennootschapsbelasting, de vrijstelling van
de door een vennootschap in een belastbaar tijdperk
ontvangen winstuitkeringen van haar dochteronderneming,
gevestigd in een andere lidstaat, in de eerste lidstaat beperkt
wordt tot het bedrag van de winst van het belastbaar tijdperk
waarin de winstuitkering heeft plaatsgehad (na aftrek van
bepaalde wettelijk opgesomde bestanddelen), terwijl een
volledige vrijstelling van de winstuitkering mogelijk zou zijn
indien deze vennootschap een vaste inrichting in de andere
lidstaat had opgericht?

(1) PB L 225, blz. 6.
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Prejudiciële vragen

1) Sluit artikel 2, lid 2, van de Eerste richtlijn (67/227/EEG) (1)
van de Raad van 11 april 1967 betreffende de harmonisatie
van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting,
junctis de artikelen 2 en 10, leden 1, sub a, en 2, van de
Zesde richtlijn (77/388/EEG) (2) van de Raad van 17 mei
1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der
lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grond-
slag, de mogelijkheid uit dat een tot de belasting op goederen
en diensten gehouden belastingplichtige (btw-plichtige) de
verplichting wordt opgelegd tot betaling van een bijkomende
belastingschuld als bedoeld in artikel 109, leden 5 en 6, van
de wet van 11 maart 2004 inzake de belasting op goederen
en diensten, wanneer wordt vastgesteld dat de btw-plichtige
in de belastingaangifte een hoger bedrag als terug te geven
verschil in belasting of terug te geven voorbelasting heeft
opgegeven dan het verschuldigde bedrag?

2) Kunnen de „bijzondere maatregelen” als bedoeld in artikel 27,
lid 1, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van
17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetge-
vingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeenschap-
pelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde:
uniforme grondslag, gelet op hun karakter en doel, bestaan
in de mogelijkheid dat aan de btw-plichtige een bijkomende
belastingschuld wordt opgelegd die bij beslissing van de
belastingdienst wordt bepaald, wanneer objectief wordt vast-
gesteld dat de belastingplichtige een te hoog bedrag als terug
te geven verschil in belasting of terug te geven voorbelasting
heeft opgegeven?

3) Is in de bevoegdheid die is voorzien in artikel 33 van de
Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977
betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten
inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag,
het recht vervat op invoering van een bijkomende belasting-
schuld als vastgesteld in artikel 109, leden 5 en 6, van de
wet van 11 maart 2004 inzake de belasting op goederen en
diensten?

(1) PB L 71, blz. 1301-1303.
(2) PB L 145, blz. 1-40.

26.1.2008C 22/30 Publicatieblad van de Europese UnieNL


