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Samenvatting van het arrest

1. Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Rechterlijke bevoegdheid en tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken — Verordening nr. 44/2001 —

Bijzondere bevoegdheid — Gerecht van plaats van uitvoering van verbintenis die aan eis
ten grondslag ligt

(Verordening nr. 44/2001 van de Raad, art. 5, punt 1, sub b, eerste streepje)
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2. Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Rechterlijke bevoegdheid en tenuitvoerleg-

ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken — Verordening nr. 44/2001 —
Bijzondere bevoegdheid — Gerecht van plaats van uitvoering van verbintenis die aan eis

ten grondslag ligt

(Verordening nr. 44/2001 van de Raad, art. 5, punt 1, sub b, eerste streepje)

De bijzonderebevoegdheidsregel voor
verbintenissen uit overeenkomst in arti-
kel 5, punt 1, van verordening
nr. 44/2001 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burger-
lijke en handelszaken, beantwoordt aan
een nabijheidsdoelstelling en is ingege-
ven door de wenselijkheid dat er een
nauwe band bestaat tussen de overeen-
komst en het gerecht dat daarvan kennis
moet nemen.

Volgens deze regel kan de verweerder
worden opgeroepen voor het gerecht
van de plaats waar de verbintenis die aan
de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of
moet worden uitgevoerd, omdat dat
gerecht wordt verondersteld een nauwe
band met de overeenkomst te hebben.

Ter versterking van het primaire doel
van eenvormigheid van de regels inzake
rechterlijke bevoegdheid om redenen
van voorspelbaarheid, definieert veror-
dening nr. 44/2001 dit aanknopingspunt
op autonome wijze voor de koop en
verkoop van roerende lichamelijke
zaken.
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Volgens artikel 5, punt 1, sub b, eerste
streepje, van deze verordening is de
plaats van uitvoering van de verbintenis
die aan de eis ten grondslag ligt, immers
de plaats in een lidstaat waar de zaken
volgens de overeenkomst geleverd wer-
den of geleverd hadden moeten worden.

(cf. punten 22-25)

Artikel 5, punt 1, sub b, eerste streepje,
van verordening nr. 44/2001 betreffende
de rechterlijke bevoegdheid, de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslis-
singen in burgerlijke en handelszaken,
moet aldus worden uitgelegd dat deze
bepaling van toepassing is in het geval
van een verscheidenheid van leverings-
plaatsen binnen één lidstaat. Deze bepa-
ling heeft immers tot doel om eenheid te
brengen in de regels inzake jurisdictie-
geschillen en bijgevolg om rechtstreeks
het bevoegde gerecht aan te wijzen
zonder naar de interne regels van de
lidstaten te verwijzen, en tegelijkertijd de
met de verordening nagestreefde doelen
van voorspelbaarheid van de bevoegd-
heidsregels en van nabijheid van het
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geding tot het gerecht dat daarvan
kennis moet nemen, te vrijwaren. De
toepasbaarheid van deze bepaling ver-
leent echter niet noodzakelijkerwijs een
concurrente bevoegdheid aan elk
gerecht binnen het rechtsgebied waar-
van de zaken geleverd werden of gele-
verd hadden moeten worden. Door als
»plaats van uitvoering” autonoom aan te
wijzen de plaats waar de verbintenis die
de overeenkomst karakteriseert, moet
worden uitgevoerd, heeft de gemeen-
schapswetgever de rechterlijke bevoegd-
heid voor de geschillen betreffende alle
verbintenissen uit die overeenkomst
willen centraliseren op de plaats van
uitvoering en één bevoegde rechter voor
alle vorderingen uit de overeenkomst
willen bepalen. Aangezien, met het oog
op de nuttige procesinrichting, de bij-
zondere bevoegdheid bedoeld in deze
bepaling in beginsel haar rechtvaardi-
ging vindt in de wenselijkheid dat er een
bijzonder nauwe band bestaat tussen de
overeenkomst en het gerecht dat daar-
van kennis moet nemen, moet in het
geval van verscheidenheid van plaatsen
van levering van de zaken, voor de
toepassing van de onderzochte bepaling
onder plaats van uitvoering in beginsel
worden verstaan de plaats die de
nauwste band tussen de overeenkomst
en het bevoegde gerecht verzekert.

In een dergelijk geval is het gerecht dat
bevoegd is om kennis te nemen van alle
vorderingen uit de overeenkomst inzake
de koop en verkoop van roerende
lichamelijke zaken, het gerecht binnen
het rechtsgebied waarvan de hoofdleve-
ring heeft plaatsgevonden, welke leve-
ring op basis van economische criteria
moet worden bepaald. Bij gebreke van
doorslaggevende factoren om de plaats
van de hoofdlevering te bepalen, kan de
eiser de verweerder voor het gerecht van
de leveringsplaats van zijn keuze oproe-
pen.

(cf. punten 30-34, 37, 39-40,
42, 45 en dictum)
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