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SAMENVATTING — ZAAK C-383/05 

Artikel 52 van het Verdrag (thans, na wijzi­
ging, artikel 43 EG) staat in de weg aan de 
regeling van een lidstaat inzake inkomsten­
belasting, die in het kader van de raming van 
de belastbare grondslag bij gebreke van 
bewijskrachtige gegevens verstrekt door de 
belanghebbende of door de administratie, 
alleen voor niet-ingezeten belastingplichti­
gen voorziet in minimummaatstaven van 
heffing. 

Het inkomen dat, hetzij door een ingezeten 
belastingplichtige, hetzij door een niet-inge­
zeten belastingplichtige in het kader van een 
op het grondgebied van de betrokken lidstaat 
anders dan in loondienst uitgeoefende werk­
zaamheid wordt ontvangen, valt immers 
onder dezelfde categorie van inkomsten. 
Bovendien leveren de situatie van een 

ingezeten belastingplichtige en de situatie 
van een niet-ingezeten belastingplichtige, 
gesteld dat een deel van hun belastbare 
handelingen wordt verricht op het grond­
gebied van een andere lidstaat, voor de 
betrokken belastingdiensten dezelfde moei­
lijkheden op, zodat beide categorieën belas­
t ingp l ich t igen zich in een objectief 
vergelijkbare situatie bevinden. In deze 
omstandigheden vormt het onderscheid aan 
de hand van het woonplaatscriterium een 
indirecte discriminatie aangezien het in het 
nadeel kan werken van hoofdzakelijk onder­
danen van andere lidstaten, aangezien de 
niet-ingezetenen in de meeste gevallen bui­
tenlanders zijn. 

(cf. punten 26, 28, 32, 38 en dictum) 
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