PRIMBACK

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
S. ALBER

van 18 januari 20011

I — Inleiding

1. In deze prejudiciéle procedure verzoekt
het House of Lords het Hof om uitlegging
van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de
Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lid-
staten inzake omzetbelasting — Gemeen-
schappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde: uniforme grondslag 2
(hierna: ,,Zesde richtlijn”) ter zake van een
vorm van goederenaankoop die door mid-
del van krediet wordt gefinancierd. Prim-
back Ltd bood haar klanten bij aankoop
van meubelen financiering door middel van
een rentevrij krediet aan. Het goed was
aangekondigd met de prijs die de koper in
termijnen moest betalen, waarbij het kre-
diet niet zelfstandig werd vermeld. Het
krediet zelf werd door een derde onderne-
ming ter beschikking gesteld. Primback Ltd
ontving van deze derde onderneming
slechts een bedrag waarop de kredietkosten
—in casu 18 % — in mindering waren
gebracht. Omstreden is, of Primback Ltd de
BTW over de volledige aangekondigde prijs
van het goed of slechts over het daadwer-
kelijk ontvangen bedrag moet afdragen.

1 — Oorspronkelijke taal: Duits.

2 —PB L 145, blz. 1, laarstelijk gewijzigd bij richtlijn 2000/65/
EG van de Raad van 17 oktober 2000, tot wijziging van
richtlijn 77/388 met betrekking tot de bepaling van degene
die tot voldoening van de be%asting over de toegevoegde
waarde gehouden is (PB L 269, blz. 44).

I — Het relevante gemeenschapsrecht

2. De relevante bepalingen van de Zesde
richtlijn luiden:

»Artikel 11

A. In het binnenland

1. De maatstaf van heffing is:

a) voor andere goederenleveringen en
diensten dan hierna bedoeld sub b, ¢
en d: alles wat de leverancier of dienst-
verrichter voor deze handelingen als
tegenprestatie verkrijgt of moet verkrij-
gen van de zijde van de koper, van de
ontvanger of van een derde, met inbe-
grip van subsidies die rechtstreeks met
de prijs van de handelingen verband
houden;
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3. In de maatstaf van heffing worden niet
opgenomen:

a) prijsverminderingen wegens korting
voor vooruitbetaling;

b) prijskortingen en -rabatten die aan de
koper of de ontvanger worden toege-
kend en die zijn verkregen op het
tijdstip waarop de handeling wordt
verricht;

[...]

Artikel 13

Vrijstellingen in het binnenland
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B. Overige vrijstellingen

Onverminderd andere communautaire be-
palingen verlenen de lidstaten vrijstelling
voor de onderstaande handelingen, onder
de voorwaarden die zij vaststellen om een
juiste en eenvoudige toepassing van de
betreffende vrijstellingen te verzekeren en
alle fraude, ontwijking en misbruik te
voorkomen:

d) de volgende handelingen:

1. verlening van kredieten en bemid-
deling inzake kredieten, alsmede
het beheer van kredieten door
degene die ze heeft verleend;

2-6. [0

Il — De feiten

3. Primback Ltd is een detailhandelaar. Zij
biedt meubels ter verkoop aan die door




middel van een rentevrij krediet zullen
worden gefinancierd. Aan een klant die
goederen met behulp van een rentevrij
krediet koopt, wordt door Primback Ltd
een verkoopfactuur voor de goederen afge-
geven. Op de verkoopfactuur is de aange-
kondigde prijs van de goederen vermeld.
Aangezien Primback Ltd een detailhande-
laar is, is naar Engels recht een BTW-
factuur niet noodzakelijk, voorzover de
klant die niet verlangt. Tegelijk sluit de
klant met een financieringsmaatschappij
een overeenkomst over een rentevrije lening
ten bedrage van de aangekondigde (con-
tante) prijs van de goederen.

4. Volgens de algemene voorwaarden van
de kredietovereenkomst is de financierings-
maatschappij verplicht de klant een nomi-
naal bedrag ten belope van het , kredietbe-
drag” als lening te geven en de lening aan
Primback Ltd uit te betalen.

5. De rechisbetrekkingen tussen Primback
Ltd en de desbetreffende financieringsmaat-
schappij zouden op mondelinge overeen-
komsten hebben berust en dus per regio
verschillend zijn geweest.

6. Hoe de regeling in de praktijk werkte,
wordt geillustreerd door een voorbeeld-
transactie waarbij het ging om de verkoop
van een driedelige zitcombinatie door
Primback op 16 juli 1992 aan een klant
voor een bedrag van 699 GBP plus 10 GBP
bezorgkosten. De financieringsmaatschap-
pij was ,Avco Trust”. In de verwijzings-
beschikking is deze transactie met verwij-
zing naar het tussenvonnis van een natio-
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nale rechterlijke instantie als volgr samen-
gevat:

»1) Op de rekening was met de hand
geschreven ,24 maanden rentevrij kre-
diet’. De prijs moest bij levering wor-
den betaald: in de rubriek onderaan
de rekening was aangegeven: ,COD-
Avco’.

ii) Op dezelfde dag werd in het kasregister
van Primback een rekening B 4834
geboekt. Een bedrag van 709 GBP
verscheen onder de post ,verkopen’;
de ruimte voor de boeking van con-
tante betalingen was niet ingevuld.
Onder de post ,bijdrage’ stond een
bedrag van 127,62 GBP vermeld. Uit
de registratie van de kassaopbrengsten
voor 16 juli bleek, dat voor de trans-
actie geen contante betaling had plaats-
gevonden.

iii) [...]

iv) Na betaling door Avco werd op 16
september 1992 een bedrag van
581,38 GBP (betreffende de voor reke-
ning B 4834 verschuldigde 709 GBP)
in Primbacks kasregister als contante
betaling voor die rekening geboekt.
Het verschil van 127,62 GBP werd
opnieuw onder ,bijdrage’ geboekt.

[..]”
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7. Aan de klant waren de regelingen tussen
Primback en de financieringsmaatschappij
niet bekend

8. De Britse belastingautoriteiten stelden
zich op het standpunt, dat de BTW ver-
schuldigd was over het totale bedrag dat de
klant voor de goederen had betaald, en niet
over het bedrag dat Primback Ltd van de
financieringsmaatschappij ontving, aange-
zien het totale bedrag werd betaald voor de
goederen. Zij concludeerden daarom, dat
Primback Ltd voor de periode van 12 juni
1989 tot en met 31 december 1990 te
weinig BTW had aangegeven. Op 27 febru-
ari 1992 legden zij Primback Ltd een BT W-
aanslag op van 16 469 GBP (nadien ver-
laagd tot 15 530 GBP). Het totale in het
geding zijnde bedrag beloopt 53 106 GBP.

9. Het door Primback Ltd tegen deze aan-
slag ingediende bezwaarschrift werd in
eerste en in tweede aanleg afgewezen, maar
werd in derde aanleg toegewezen en is
thans bij het House of Lords aanhangig.

10. De rechter in eerste aanleg stelde vast,
dat er sprake was van twee verschillende
transacties. Enerzijds was Primback Ltd
met de kredietverlener overeengekomen om
de klant een rentevrij krediet te verlenen
waarvan Primback Ltd de kredietkosten ten
bedrage van de verschuldigde rente voor
zijn rekening nam. Anderzijds was de
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kredietgever met de klant overeengekomen
de volledige prijs van de meubels te vol-
doen. De betaling van de prijs werd slechts
verrekend met de door Primback Ltd te
dragen kredietkosten. Dus moest BTW over
de volledige koopprijs worden voldaan.

11. De rechter in tweede aanleg (High
Court) verklaarde, dat transacties van de
onderhavige soort volgens de nationale
uitvoeringsregeling als verkopen aan de
financieringsmaatschappij moesten worden
behandeld. Primback Ltd moest dergelijke
verkopen in haar bruto-inkomsten opne-
men alsof zij het volledige door de klant te
betalen bedrag contant had ontvangen.
Ook daaruit volgde, dat BTW over de
volledige koopprijs moest worden betaald.

12. De rechter in derde aanleg (Court of
Appeal) was volgens de verwijzingsbeschik-
king van mening, dat:

»i) de waarde van Primbacks levering niet
de volledige op de rekening vermelde
prijs was;

ii) de waarde van Primbacks levering niet
de waarde van de kredietverlening
mocht omvatten;
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iii) indien waarde van de kredietverlening
zou moeten worden vastgesteld, de
waarde ervan dan moest overeenko-
men met het bedrag dat de financie-
ringsmaatschappij bij betaling aan
Primback in mindering bracht;

iv) de heffing van BTW, door de Commis-
sioners (de gedaagde belastingautori-
teiten), over het volledige bedrag van
de in rekening gebrachte prijs van de
goederen inhield, dat BTW zou worden
geheven over de kredietverlening;

v) dit in strijd zou zijn met het in arti-
kel 13, B, sub d, punt 1, van de Zesde
richtlijn en in punt 2 van groep 5 van
bijlage 6 bij de Act van 1983 genoemde
vereiste, dat de verlening van krediet is
vrijgesteld van BTW, en

de woorden ,het volledig te betalen
bedrag’ in punt 14 van de Notice aldus
moesten worden uitgelegd, dat daar-
mee het bedrag werd bedoeld dat
Primback ontving van de financierings-
maatschappij, de derde partij, en niet
op het op de rekening vermelde bedrag.
Die uitlegging was in overeenstemming
met de artikelen 13, B, sub d, punt 1,
en 27 van de Zesde richtlijn.”

13. In een minderheidsoordeel verklaarde
één rechter, dat de levering van meubels

tegen betaling van geld moest worden
gewaardeerd op het bedrag dat, vermeer-
derd met de te betalen BTW, gelijk is aan de
tegenprestatie. Daarom was BTW verschul-
digd over het volledig aan de klant in
rekening gebrachte bedrag.

IV — De prejudiciéle vragen

14. De House of Lords heeft besloten om
het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen krachtens artikel 177
EG-Verdrag (thans, artikel 234 EG) te
verzoeken om een prejudiciéle beslissing
over de volgende vragen:

»1) Indien een detailhandelaar voor één
prijs goederen en de mogelijkheid van
een periode van krediet voor de beta-
ling van die prijs aanbiedt — waarbij
het krediet door een ander dan de
detailhandelaar wordt verstrekt en de
klant hiervoor geen extra kosten in
rekening worden gebracht — wat is
dan de maatstaf van heffing waarover
de detailhandelaar, gelet op de artike-
len 11, A, lid 1, sub a, en 13, B, sub d,
punt 1, van richtlijn 77/388/EEG van
de Raad, met betrekking tot de gele-
verde goederen belasting verschuldigd
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3)

is? Inzonderheid, is de maatstaf van
heffing:

c)

het volledige door de klant te
betalen bedrag;

het volledige door de klant te
betalen bedrag, verminderd met
de waarde van het krediet;

indien een ander bedrag dan
punt b) hierboven, het bedrag dat
de detailhandelaar daadwerkelijk

ontvangt; of

een bedrag berekend op een andere
basis en, zo ja, welke?

Indien de maatstaf van heffing bestaat
in het volledige door de klant te betalen
bedrag verminderd met de waarde van
het krediet (zie de eerste vraag, sub b),
hoe moet dat krediet dan worden
gewaardeerd?

Is het voor het antwoord op de eerste
vraag van belang dat:

1-3840
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a)

<)

de levering van goederen aan de
klant wordt aangemerkt als een
levering die op ,rentevrije’ krediet-
voorwaarden plaatsvindt;

de klant op het moment van de
verkoop een leningsovereenkomst
met een financieringsmaatschappij
sluit, en de voorwaarden van die
overeenkomst inhouden:

i) een toezegging van de finan-
cieringsmaatschappij om de
detailhandelaar een bedrag ge-
lijk aan de lening (die voor het
bedrag van de aangekondigde
prijs van de goederen werd
afgesloten) te betalen;

ii} een verklaring dat voor de le-
ning een rentetarief van ,0 %’
geldt, en

iii) een machtiging van de klant
aan de financieringsmaat-
schappij om de detailhandelaar
het volledige bedrag van de
lening te betalen en de instem-
ming van de financierings-
maatschappij om dit te doen;
en

het door de detailhandelaar ont-
vangen bedrag, als gevolg van een
afzonderlijke overeenkomst tussen
hem en de financieringsmaatschap-
pij (waarvan de klant niet op de
hoogte is en waarvan hij evenmin
de voorwaarden kent), lager is dan



PRIMBACK

het volledige bedrag van de aange-
kondigde prijs van de goederen?”

V — Argumenten van partijen

15. Overeenkomstig artikel 20 van ’s Hofs
Statuut-EG hebben de Bondsrepubliek
Duitsland, de Republiek Ierland, het Ver-
enigd Koninkrijk, de Commissie en Prim-
back Ltd schriftelijke opmerkingen inge-
diend. Behalve Duitsland namen die par-
tijen aan de mondelinge behandeling deel.

16. Duitsland, lerland, het Verenigd
Koninkrijk en de Commissie komen tot de
slotsom, dat BTW over de volledige aange-
kondigde koopprijs moet worden geheven.

17. Allen steunen daarbij op het arrest in
de zaak Bally. 3 In die zaak heeft het Hof in
het dictum vastgesteld:

»Artikel 11, A, lid 1, sub a, van de Zesde
richtlijn moet aldus worden uitgelegd, dat
wanneer in het kader van een verkoop-
transactie de prijs van het goed door de
koper door middel van een kredietkaart
wordt betaald en door de emittent van de
kaart aan de leverancier wordt overge-
maakt, onder inhouding van een percentage

3 — Arrest van 25 mei 1993 (C-18/92, Jurispr. blz. 1-2871).

als commissie ter beloning van een dienst-
verrichting door die emittent ten behoeve
van de leverancier van het goed, die inhou-

ding moet worden opgenomen in de maat-
staf van heffing van de belasting die de
belastingplichtige leverancier aan de fiscus
moet afdragen.”

18. Aan deze vaststelling lag de overtuiging
van het Hof ten grondslag, dat bij de koop
met een kredietkaart enerzijds sprake is van
een kooptransactie over de volledige koop-
prijs, waarin de BTW over dat bedrag is
meegerekend, en anderzijds een dienstver-
richting van de kredietkaartenonderneming
die daarvoor zijn provisie inhoudt die is
vrijgesteld van BTW. In die situatie moet de
aan de eindverbruiker berekende BTW over
de volledige koopprijs ook volledig worden
afgedragen.* De provisie van de krediet-
kaartenonderneming vormt geen met de
koopprijs betaalde tegenprestatie van de
klant aan de kredietkaartenonderneming,
maar een tegenprestatie van de verkoper
voor een dienst die de kredietkaartenon-
derneming aan hem verleent.5 Ook de
afwikkeling van de betaling via de krediet-
kaartenonderneming verandert niets aan
het feit dat de aan de klant genoemde
koopprijs voor de maatstaf van heffing
doorslaggevend is. ¢

19. Duitsland beklemtoont, dat de betaling
van de kredietgever aan Primback Ltd in
casu nog duidelijker dan in het arrest Bally

4 — Arrest Bally (aangehaald in voetnoot 3, punt 14),
5 — Arrest Bally (aangehaald in voetnoot 3, punt 16).
6 — Arrest Bally (aangehaald in voetnoot 3, punt 17).
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berust op een van de kooptransactie onder-
scheiden schuldbetrekking, omdat de koper
niet in kennis was gesteld van het bedrag
van die betaling.

20. Volgens de Britse regering zijn de
kredietkosten in de praktijk evenzeer
bedrijfsuitgaven van Primback Ltd als de
kosten voor reclame of voor bedrijfsruim-
ten, die ook niet in mindering kunnen
worden gebracht op de maatstaf van hef-
fing voor de BTW.

21. Verder betoogt de Duitse regering, dat
haar oplossing ook uit de algemene begin-
selen van het BTW-recht blijkt. De BTW
moet zo precies mogelijk de feitelijke
belasting van de verbruiker omvatten en
moet daarom op basis van de door hem
verrichte betaling worden berekend.

22. De Britse en de lerse regering wijzen er
tevens op, dat de verborgen rentebetaling
over het krediet niet verenigbaar is met de
vereisten van de BTW-vrijstelling in arti-
kel 13, B van de Zesde richtlijn. Op grond
daarvan moeten eventuele kredietkosten
duidelijk naar voren komen, wanneer het
krediet met een BTW-plichtige transactie is
verbonden. 7

7 — lerland beroept zich op het arrest van 27 oktober 1993,
Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, en de
conclusie van advocaat-generaal Jacobs van 3 maart 1993
(C-281/91, Jurispr. blz. I-5405).
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23. Verder voeren beide regeringen aan, dat
de argumenten van Primback Ltd neerko-
men op een misleiding van de verbruiker
ten aanzien van de werkelijke voorwaarden
van de transactie en in het bijzonder de
kredietbestanddelen.

24, Primback Ltd verwijst naar twee basis-
beginselen van het BTW-recht:

— de verlening van kredieten is vrijgesteld
van BTW en

— de maatstaf van heffing dient niet meer
te bedragen dan wat de leverancier
daadwerkelijk heeft ontvangen.

De BTW moet dus enkel worden geheven
over het bedrag dat Primback Ltd van de
financieringsmaatschappij heeft ontvangen.

25. Het is onomstreden, dat aan de feiten
in beginsel twee transacties ten grondslag
lagen, enerzijds de BTW-plichtige aankoop
van meubels en anderzijds de belastingvrije
beschikbaarstelling van een krediet. Beide
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transacties kunnen en moeten duidelijk van
elkaar worden onderscheiden.

26. Met een beroep op de conclusie van
advocaat-generaal Léger in de gevoegde
zaken Madgett en Baldwin 8 stelt Primback
Ltd vast, dat de waarde van het krediet als
een belangrijk deel van de totale prijs moet
worden beschouwd. De beschikbaarstelling
van het krediet kan in feitelijk en econo-
misch opzicht gescheiden worden.® De
beschikbaarstelling van het krediet is er
niet op gericht om enkel het genot en de
benutting van de goederenlevering aantrek-
kelijker te maken. 10 De scheiding tussen
aankoop en krediet is de typische verbrui-
ker ook bekend, zodat één in rekening
gebrachte prijs niet doorslaggevend is. 11

27. De kredietverlening is volgens Prim-
back Ltd vrijgesteld van BTW. Iets anders
blijkt evenmin uit de conclusie van advo-
caat-generaal Jacobs en uit het arrest in de
zaak Muys’ en De Winter’s Bouw- en
Aannemingsbedrijf. 12 Op grond daarvan
is ook uitstel van betaling in beginsel
vrijgesteld van belasting, in het bijzonder
wanneer die niet door de leverancier, maar
door een derde instantie wordt gefinan-
cierd. Het risico van een verschuiving van
de waardebepaling van de belastingplich-

8 — Conclusie van 30 april 1998 (arrest van 22 oktober 1998,
C-308/96 en C-94/97, Jurispr. blz. 1-6229, punt 38).

9 — Primback Ltd beroept zich op het arrest van 23 februari
1988, Commissie/Verenigd Koninkrijk (C-353/85, Jurispr.
blz. 817, punt 33).
10 — Primback Ltd vergelijkt de feiten in dit opzicht met die in
de arresten Madgett en Baldwin (aangehaald in voet-
noot 8, punt 24) en van 25 februari 1999, CPP (C-349/96,
Jurispr. Elz. 1-973, punt 30).
11 — Primback Ltd verwijst naar het arrest CPP (aangehaald in
voetnoot 10, punt 31).

12 — Aangehaald in voetnoot 7.

tige transactie naar de van belasting vrij-
gestelde transactie, dat een bijzondere
doorzichtigheid van de desbetreffende
transacties noodzakelijk maakt, bestaat
niet wanneer een derde het krediet verleent.
Bovendien heeft het Verenigd Koninkrijk
juist voor deze driehoeksverhouding geen
specifieke regels voor openlegging van de
afzonderlijke transacties vastgesteld.

28. Zelfs wanneer men aanneemt, dat de
kredietverlener de kredietkosten van Prim-
back Ltd (en niet van de klant) ontvangt,
omvat de tussen Primback Ltd en de klant
overeengekomen prijs een bestanddeel ten
bedrage van de kosten van de kredietver-
lener, die Primback Ltd voor de kredietbe-
middeling ontvangt. De kosten van een
kredietbemiddeling zijn echter eveneens
vrijgesteld van BTW.

29. De maatstaf van heffing voor de door
Primback Ltd te betalen BTW moet op
grond van ’s Hofs rechtspraak worden
berekend aan de hand van het door Prim-
back Ltd daadwerkelijk ontvangen bedrag.

30. Daaraan verandert ook het arrest in de
zaak Bally 13 niets. Bij de in die zaak door
de leverancier verrichte dienst ging het niet
om de beschikbaarstelling van krediet.

13 — Aangehaald in voetnoot 3.
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Bovendien heeft de handelaar in het geval
Bally uitdrukkelijk BTW over het volledige
bedrag berekend, terwijl Primback Lid de
BTW niet afzonderlijk heeft berekend.

31. Subsidiair voert Primback Ltd aan, dat
de onderhavige betaling van goederen in de
vorm van een rentevrij krediet op afbeta-
ling een korting vormt. Aangezien ook die
is vrijgesteld van BTW, moet die korting in
mindering worden gebracht ten belope van
de daadwerkelijk ontstane kredietkosten.

VI — Beoordeling

32. Volgens artikel 11, A, lid 1, sub a, van
de Zesde richtlijn wordt de BTW bereckend
op grond van de tegenprestatie die de BT W-
plichtige verkrijgt. Hoe die tegenprestatie
in het onderhavige geval moet worden
bepaald, blijkt niet rechtstreeks uit de tekst
van de richdijn.

33. De beslissing over de prejudiciéle vra-
gen hangt thans af van de vraag, of de
waarde van de tegenprestatie moet worden
berekend aan de hand van de uiterlijke
verkoopmodaliteiten, volgens welke een
aankoop was overeengekomen tegen de
volledige prijs, die werd gefinancierd via
een rentevrij krediet, dan wel of daaraan de
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economische waarde van de transactie voor
Primback Ltd ten grondslag kan worden
gelegd, dat wil zeggen een aankoop tegen
een duidelijk lagere prijs waaraan de kosten
van de kredietfinanciering worden toege-
voegd.

34. Volgens vaste rechtspraak is de tegen-
prestatie de subjectieve waarde van wat de
dienstverrichter werkelijk heeft ontvangen,
en niet een ,normale” volgens objectieve
maatstaven geschatte waarde. 14 De verwij-
zing naar de werkelijk ontvangen tegen-
prestatie lijkt er allereerst voor te pleiten,
dat enkel het door de kredietverlener aan
Primback Ltd betaalde bedrag als tegen-
prestatie kan worden opgevat. Het Hof van
Justitie richt zich echter op de subjectieve
waarde van een dienstverrichting, enkel
omdat het een beoordeling achteraf van
de maatstaf van heffing aan de hand van
objectieve criteria afwijst. Beslissend daar-
bij lijkt niet de tegenstelling tussen objec-
tieve en subjectieve waardebepalingen,
doch de overweging dat de toepassing
achteraf van zuiver objectieve criteria geen
recht zou doen aan de overeenkomst tussen
beide partijen over de nominale waarde van
de dienstverrichting. Subjectief is deze
overeengekomen waarde slechts voorzover
hij berust op de wilsverklaringen van twee

14 — Zie arresten van S februari 1981, Codperatieve Aard-
appelenbewaarplaats (154/80, Jurispr. blz. 445, punt 13);
23 november 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87,
Jurispr. blz. 6365, punt 16); 27 maart 1990, Boots Com-
pany (C-126/88, Jurispr. blz. 1-1235, punt 19); 5 mei
1994, Glawe (C-38/93, Jurispr. blz. 1-1679, punt 8); 2 juni
1994, Empire Stores (C-33/93, Jurispr. blz. 1-2329,
punt 18); 24 oktober 1996, Argos Distributors
(C-288/94, Jurispr. blz. 1-5311, punt 16) en 16 oktober
1997, Fillibeck (C-258/95, Jurispr. blz. I-5577, punt 13).



rechtssubjecten, namelijk de overeenkomst-
sluitende partijen.

35.In de onderhavige zaak staat althans
voorop, dat partijen een duidelijke overeen-
komst hebben gesloten waarbij de tegen-
prestatie de volledige aangekondigde prijs
van de goederen omvat. Vermogensrechte-
lijk lijkt Primback Ltd voor het volle
bedrag aan die overeenkomst gebonden,
bijvoorbeeld wanneer de transactie wordt
teruggedraaid.

36. Er bestaat evenwel tevens een andere
(subjectieve) overeenkomst tussen Prim-
back Ltd en de financieringsmaatschappij,
die het mogelijk maakt om op het tijdstip
van de meubelaankoop de werkelijke
waarde van het rentevrije krediet precies
te bepalen en af te trekken van de tussen
Primback Ltd en de koper van de meubels
overeengekomen totale prijs. Bij de bepa-
ling van de maatstaf van heffing voor de
transactie tussen Primback Ltd en de koper
van de meubels moet rekening worden
gehouden met die tweede overeenkomst
en moet de transactie volgens Primback Ltd
economisch worden bekeken. Dan wordt
de betrokken aankoop van meubels geken-
merkt door twee bestanddelen — namelijk
enerzijds de goederentransactie en ander-
zijds de financieringstransactie. De eind-
verbruiker betaalt maar 82 % van zijn geld
voor de gekochte goederen, doch 18 %
voor de financiering van de goederenaan-
koop. Zoals ook de vertegenwoordigers
van het Verenigd Koninkrijk en van lerland
tijdens de mondelinge behandeling aan-
voerden, zouden de ontstane financierings-
kosten in beginsel overeenkomstig arti-
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kel 13, B, subd, punt 1, van de Zesde
richtlijn als kredietverlening zijn vrijgesteld
van BTW 15, wanneer de financiering inclu-
sief de financieringskosten uitdrukkelijk
apart van de goederenaankoop zou zijn
overeengekomen.

37. Tegenover die economische zienswijze
wordt vooral het arrest Bally 16 gesteld. In
die zaak moest worden beslist, of bij een
koop met een kredietkaart BTW moet
worden geheven over de volledige prijs,
dan wel of voordien de provisie van de
kredietkaartonderneming mag worden
afgetrokken. Het Hof van Justitie stelde
vast, dat in dat geval de volledige prijs de
maatstaf van heffing moest vormen. Dat
arrest kan echter niet rechtstreeks op de
onderhavige zaak worden toegepast. Het
behandelde een transactiemodel dat ook bij
een economische zienswijze geen potentieel
van BTW vrijgestelde bestanddelen in de
vorm van een krediettransactie inhoudt,
maar een dienstverrichting van krediet-
kaartondernemingen in het betalingsver-
keer, waarbij zich een gering kredieteffect
eventueel als nevengevolg van de ver-
traagde afrekening voordoet. Afwijzing
van de economische zienswijze kan dus
slechts op het arrest Bally worden geba-
seerd, voorzover daaruit algemene criteria
zijn af te leiden. Naast het arrest Bally moet
in dit verband ook rekening worden gehou-

15 — Zie arrest Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemings-
bedrijf {(aangehaald in voetnoot 7, punten 13 e.v.).

16 — Aangehaald in voetnoot 3.
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den met het arrest Kuwait Petroleum?!”,
waarin het Hof van Justitie eveneens uit-
ging van het uiterlijke aanschijn van de
transactie tegenover de verbruiker.

38. In het arrest Kuwait Petroleum consta-
teerde het Hof van Justitie, dat de afgifte
van waardebonnen bij de verkoop van
brandstof uitdrukkelijk gratis plaatsvond
en bijgevolg ook niet bij de berekening van
de BTW over die omzetten als aftrek mocht
worden betrokken.1® In zoverre is er
sprake van een parallel met de onderhavige
zaak, omdat het krediet uitdrukkelijk ren-
tevri) werd verleend.

39. In beide zaken voerde de BTW-plichtige
regelmatig twee soorten transacties uit,
waarbij hij van de klanten dezelfde prijs
verlangde. Bij de kredietkaarttransactie
— die ten grondslag lag aan de zaak
Bally 1 — werden tussen verkoper en
koper steeds dezelfde prijzen als bij een
contante transactie berekend. Enkel de
betalingswijze is anders. Daarom is het
consequent, wanneer ook de berekening
van de BTW op dezelfde wijze als bij de
contante transactie wordt afgewikkeld. In
de zaak Kuwait Petroleum beklemtoonde
het Hof van Justitie, dat de prijs van de
ontvangen brandstof onafhankelijk was

17 — Arrest van 27 april 1999 (C-48/97, Jurispr. blz. [-2323,
punt 31).

18 — Aangehaald in voetnoot 17, punt 30.

19 — Aangehaald in voetnoot 3.
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van de aanvaarding van de omstreden
waardebonnen. 20

40. In casu ontbreekt een aanknopingspunt
dat aan de aankoop van goederen met een
rentevrij krediet een andere prijs ten grond-
slag ligt dan de contante prijs. Tijdens de
mondelinge behandeling betoogde de ver-
tegenwoordiger van Primback Ltd dat de
contant betalende koper over kortingen zou
kunnen onderhandelen, doch hij erkende,
dat kortingen niet uitdrukkelijk aan con-
tant betalende kopers worden aangeboden.
Daarom komt de onderhavige casuspositie
ook in dat opzicht in beginsel overeen met
de arresten Bally en Kuwait Petroleum. Het
Britse consumentenbeschermingsrecht lijkt
overigens kritisch te staan tegenover de
systematische toepassing van de door Prim-
back Ltd aangeduide praktijk van korting-
verlening. 21

41. In de zaak Bally beklemtoonde het Hof
ook, dat de BTW-plichtige detailhandelaar
uitdrukkelijk BTW over het volledige door
de klant betaalde bedrag op de verkoop-
factuur vermeldde. 22 Dat geschiedde in het
onderhavige geval in beginsel niet, omdat
Primback Ltd helemaal geen BTW ver-
meldt. Tijdens de mondelinge behandeling
was echter omstreden, of Primback Ltd bij

20 — Aangehaald in voetnoot 17, punt 31.

21 — Section 8 of the Consumer Credit (Advertisements) Regu-
lations 1989, SI 1989/1125: ,,A credit advertisement shall
not include — [} (c) the expression ,interest free’ or any
expression to the like effect indicating that a customer is
liable to pay no greater amount in respect of a transaction
financed by credit than he would be liable to pay as a cash
purchaser in relation to the like transaction, except where
the total amount payable by the debtor does not exceed the
cash price.”

22 — Arrest Bally (aangehaald in voetnoot 3, punt 14).
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een eventuele vermelding van de BTW
deze mag beperken tot het door de finan-
cieringsmaatschappij ontvangen bedrag.
De vertegenwoordiger van Primback Ltd
voerde aan, dat bij een contante aankoop
zonder korting de BTW — wanneer die zou
zijn vermeld — in elk geval betrekking zou
hebben op de volledige prijs.

42. Verder interpreteerde het Hof in de
zaak Bally de feitelijke situatie aldus, dat de
inhouding door de kredietkaartonderne-
ming overeenkomt met de waarde van een
dienst aan de leverancier. De koper is met
betrekking tot die transactie derde.23 In
aanvulling daarop stelde advocaat-generaal
Gulmann vast, dat de koper de afspraak
tussen de kredietkaartonderneming en de
leverancier helemaal niet kent. 24 Die over-
wegingen lijken ook in het onderhavige
geval passend te zijn. De afspraken tussen
Primback Ltd en de financieringsmaat-
schappij zijn de koper niet bekend. De
vertegenwoordigers van de Britse regering
en van de Commissie beklemtoonden tij-
dens de mondelinge behandeling, dat de
zakelijke relatie tussen Primback Ltd en
de financieringsmaatschappij streng moet
worden gescheiden van de BTW-plichtige
kooptransactie tussen Primback Ltd en de
koper. Op grond van de met de koopover-
eenkomst verbonden kredietovereenkomst
is de financieringsmaatschappij namelijk
verplicht de volledige koopprijs aan Prim-
back Ltd te betalen. Denkbaar is ook, dat

23 — Arrest Bally (aangehaald in voetnoot 3, punt 16).

24 — Conclusie van 3 maart 1993 bij het arrest Bally (aange-
haald in voetnoot 3, punt 10).

dit bedrag wordt betaald aan de klant die
daarmee dan zijnerzijds de goederen be-
taalt. De overname van de kredietkosten
door Primback Ltd berust daartegen op een
aparte transactie met de financieringsmaat-
schappij en vindt enkel plaats door middel
van een verrekening die met het oog op de
BTW niet van belang is.

43. Aan Primback Ltd moet worden toe-
gegeven, dat een scheiding van beide trans-
acties in het onderhavige geval in strijd is
met een economische zienswijze. De over-
name van de kredietkosten door Primback
Ltd berust slechts formeel op een aparte
kaderovereenkomst met de financierings-
maatschappij, doch wordt rechtstreeks
door de goederenverkoop veroorzaakt.
Economisch gezien is de scheiding dus
inconsequent.

44. De hiervoor genoemde rechtspraak van
het Hof?25 leidt er uiteindelijk echter toe,
dat niet het objectieve criterium van een
economische zienswijze doorslaggevend is,
maar de (subjectieve) overeenkomst tussen
de partijen bij de onder de BTW vallende
transactie. Die rechtspraak garandeert voor
de bij deze transactie betrokken partijen
duidelijkheid over de maatstaf van heffing.
Dat biedt enerzijds rechtszekerheid en
anderzijds een zekere controle van de
BTW-plichtige door de ontvanger van de

25 — Zie punt 34.
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dienst. Wanneer nu naast deze overeen-
komst rekening zou worden gehouden met
een andere overeenkomst van een partij
met een derde, die de tweede partij bij de
basistransactie niet bekend is, zou die
duidelijkheid weer op het spel worden
gezet. In casu hebben de partijen bij de
kooptransactie overeenstemming bereikt
over de volledige koopprijs en kunnen
daaraan ook worden gehouden. Vanuit
het gezichtspunt van die overeenkomst is
de krediettransactie tussen Primback Ltd en
de financieringsmaatschappij een niet bij
de meubelaankoop behorende transactie.
Eventuele onuitgesproken voorbehouden
van Primback Ltd kunnen niet tot een
andere conclusie leiden.

45. Het arrest Argos lijkt echter in tegen-
spraak met het afleiden van rechtsgevolgen
uit de onbekendheid van de koper. 26 In die
zaak ging het om de BTW die bij een
aankoop tegen waardebonnen moest wor-
den betaald. Op die waardebonnen was een
bepaalde nominale waarde aangegeven, en
waren tevens bepaalde prijzen op de aan-
geboden goederen vermeld. De kopers
konden met waardebonnen dan wel con-
tant betalen. Argos had de waardebon-
nen voordien echter aan derden verkocht
— meestal werkgevers van de kopers — en
daarbij naar gelang de omvang van de
bestelling kortingen verleend. Die derden
gaven de waardebonnen dan meestal als
premies of soortgelijke geschenken aan de
kopers door. In dat arrest stonden de
onbekendheid of zelfs een dwaling van de
koper over het werkelijke bedrag van de

26 — Aangehaald in voetnoot 14, punten 21 en 22.
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koopprijs niet in de weg aan het resultaat
dat de door die derden werkelijk voor de
waardebonnen betaalde koopprijs onder de
BTW viel. Aan deze casuspositie ligt echter
een (subjectieve) overeenkomst tussen de
derde, de koper van de waardebonnen, en
de verkoper over de lagere prijs ten grond-
slag. Enkel uit die overeenkomst — niet uit
de overeenkomst met de koper van de
goederen — bleek, wat Argos daadwerke-
lijk als tegenprestatie ontving. Bijgevolg
was in dit speciale geval de onbekendheid
van de koper van de goederen niet van
belang. De algemene regel dat de overeen-
komst tussen de BTW-plichtigen en ont-
vangers van de dienst doorslaggevend is,
wordt daardoor echter niet aangetast.

46. Verder pleit ook het risico van misbruik
ertegen om op grond van ondoorzichtige
regelingen, zoals in casu, een vermindering
van de BTW-lasten toe te staan. De alge-
mene inleiding van de BTW-vrijstellingen
volgens artikel 13, B van de Zesde richtlijn
verlangt van de lidstaten bij de omzetting
van de vrijstellingsbepalingen uitdrukkelijk
dat zij regels vaststellen ,,om een juiste en
eenvoudige toepassing van de betreffende
vrijstellingen te verzekeren en alle fraude,
ontwijking en misbruik te voorkomen”.
Met die doelstelling moet dus bij de uitleg-
ging van de Zesde richtlijn met het oog op
BTW-vrijstellingen rekening worden ge-
houden.

47. In casu is er geen sprake van het door
advocaat-generaal Jacobs in de zaak Muys’
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en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbe-
drijf 27 geidentificeerde risico van misbruik
door de omzetting van koopprijsbestand-
delen van de transactie in de kredietbe-
standdelen ingeval van kredietverlening
door de verkoper zelf. Wel valt te vrezen,
dat open of verborgen vervlechtingen tus-
sen de verkoper en de financieringsmaat-
schappij aanleiding zouden kunnen geven
tot een dergelijk misbruik, in het bijzonder
wanneer het gaat om de beschikbaarstelling
van kredieten door banken die tot hetzelfde
concern behoren.

48. Ten slotte moet erop worden gewezen,
dat de toepassing van de BTW-plicht op
de volledige aangekondigde koopprijs
— ongeacht het feit dat het belastingrecht
onverschillig staat tegenover oordelen op
andere rechtsgebieden2® — in overeen-
stemming is met het consumentenrechte-
lijke transparantiebeginsel (artikel 129a
EG-Verdrag; thans, na wijziging, arti-
kel 153 EG). De toepassing van de consu-
mentenkredietrichtlijn 2% lijkt weliswaar
uitgesloten 39, doch de wijze waarop Prim-
back Ltd zaken doet, maakt op zijn minst

27 — Aangehaald in voetnoot 7, punt 12,

28 — Arrest van 11 juni 1998, Fischer (C-283/95, Jurispr.
blz. 1-3369, punt 21).

29 — Richtlijn 87/102/EEG van de Raad van 22 december 1986
betreffende de harmonisatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen der lidstaten inzake het consumen-
lenkrecfiet {PB 1987, L 42, blz. 48), laatstelijk gewijzigd
bij richtlijn 98/7/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 februari 1998 (PB L 101, blz. 17).

30 — Artikel 2, lid 1, sub c, van de consumentenkredietrichtlijn
sluit de toepassing uit op kredieten die verleend of ter
beschikking gesteld worden zonder dat daarbij rente of
andere kosten verschuldigd zijn.

inbreuk op de gedachte dat de daadwerke-
lijke kosten van een krediet aan de con-
sument bekend moeten worden gemaakt. 31

49. Beslissend voor de maatstaf van heffing
is dus bij de verkoop met een rentevrij
krediet, of de daadwerkelijke kosten van
het krediet, die de verkoper op de maatstaf
van heffing in mindering wil brengen, aan
de koper in de koopovereenkomst bekend
worden gemaakt.

50. Deze zienswijze staat ook in de weg aan
het subsidiair door Primback Ltd aange-
voerde argument, dat het bij de beschik-
baarstelling van een rentevrij krediet gaat
om een korting die overeenkomstig arti-
kel 11, A, lid 3, van de Zesde richtlijn in
mindering moet worden gebracht. Ook in
dat opzicht is subjectieve overeenstemming
tussen partijen bij de kooptransactie over
een latere vermindering van de prijs of van
de kredietkosten nodig. Daarvan is in casu
geen sprake.

31 — Zie de artikelen 3 en 4 alsmede de achtste overweging van
de considerans van de consumentenkredietrichelijn.
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VI — Conclusie

51. Bijgevolg geef ik het Hof in overweging de prejudiciéle vragen te beant-
woorden als volgt:

., Wanneer een detailhandelaar tegen één prijs goederen en een rentevrij krediet ter
voldoening van die prijs aanbiedt — waarbij het krediet wordt verleend door een
ander dan de detailhandelaar en zonder extra kosten voor de klant —, wanneer
dus de werkelijke kosten van het krediet niet afzonderlijk worden vermeld, is de
maatstaf van heffing voor de BTW het volledige door de klant te betalen bedrag.”
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