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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL 
C. O. LENZ 

van 16 september 1997 

A — Inleiding 

1. De onderhavige prejudiciële procedure 
betreft de materiële werkingssfeer van veror­
dening (EEG) nr. 1408/71 1, respectievelijk 
verordening (EEG) nr. 1612/68 2, in verband 
met een eenmalige uitkering naar Nederlands 
recht voor werknemers in de landbouw die 
werkloos zijn geworden als gevolg van maat­
regelen voor het uit de productie nemen van 
bouwland, 

2. Aan het verzoek van de Nederlandse 
Raad van State aan het Hof om een prejudi­
ciële beslissing liggen de volgende feiten ten 
grondslag, Appellant in het hoofdgeding 
heeft de Duitse nationaliteit en is werkzaam 
geweest in een landbouwbedrijf in Neder­
land, Hij was zijn werkgever daarheen 
gevolgd, maar in Duitsland blijven wonen. 
Als gevolg van maatregelen voor het uit de 
productie nemen van bouwland van zijn 
werkgever werd hij werkloos en ontving hij 

een werkloosheidsuitkering in Duitsland. Hij 
vroeg een eenmalige uitkering aan op grond 
van de Vergoedingsregeling voor uittreding 
van werknemers in de landbouw. 3 Tegen de 
afwijzing daarvan heeft hij beroep aangete­
kend. In hoger beroep stelt de verwijzende 
rechter het Hof de volgende vragen: 

„1) Is verordening nr. 1408/71 van toepas­
sing op een uitkering zoals voorzien in 
de Vergoedingsregeling voor uittreding 
van werknemers in de landbouw, welke 
niet afhankelijk is van de duur van de 
werkloosheid en deel uitmaakt van een 
stelsel van voorzieningen ter verbetering 
van de structuur van de agrarische 
bedrijfstak, waarbij de nadruk ligt op de 
bevordering van gehele of gedeeltelijke 
bedrijfsbeëindiging en uittreding van 
ondernemers? 4 

Welke andere omstandigheden zijn 
daarbij eventueel nog van belang? 

* Oorspronkelijke taal: Duits. 
1 — Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 

betreffende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen 
op werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsle­
den, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen (PB 1971, 
L 149, blz. 2), laatstelijk gewijzigd bij verordening (EG) 
nr. 1290/97 van de Raad van 27 juni 1997 (PB 1997, L 176, 
biz. 1). 

2 — Verordening (EEG) nr. 1612/68 van de Raad van 15 oktober 
1968 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de 
Gemeenschap (PB 1968, L 257, blz. 2), gecorrigeerd in PB 
1968, L 295, blz. 12; laatstelijk gewijzigd bij verordening 
(EEG) nr. 2434/92 van de Raad van 27 juli 1992 (PB 1992, 
L 245, blz. 1). 

3 — Vergoedingsregeling voor uittreding van werknemers in de 
landbouw; bestuursbesluit nr. 403 van de Slichting 
Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw, Stcrt. 
1988, 114, zoals nadien gewijzigd; hierna; „regeling". 

4 ·— Onder „ondernemer" is kennelijk de zelfstandige exploitant 
van een landbouwbedrijf te verstaan (voetnoot van mij). 
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2) Indien vraag 1 ontkennend wordt 
beantwoord, is een uitkering op grond 
van de regeling dan te beschouwen 
als een sociaal voordeel in de zin 
van artikel 7, lid 2, van verordening 
nr. 1612/68? Zo ja, is dan het stellen van 
de voorwaarde dat de betrokken werk­
nemer zijn woonplaats in Nederland 
heeft te beschouwen als een door arti­
kel 7 van die verordening verboden 
onderscheid op grond van nationali­
teit?" 

3. Naar de verwijzende rechter ter motive­
ring uiteenzet, hangt toekenning van de 
uitkering af van verschillende voorwaar­
den, zoals de leeftijd van de aanvrager, 
minimumvereisten ingevolge het sociale-
zekerheidsrecht, duur van het voorafgaand 
dienstverband, inschrijving bij het arbeidsbu­
reau en recht op uitkering ingevolge de 
Nieuwe Werkloosheidswet. 5 De aanvraag 
moet worden ingediend binnen een bepaalde 
termijn, die afhankelijk is van het tijdstip van 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst. 6 

4. De voorwaarde, dat een recht op werk­
loosheidsuitkering naar Nederlands recht 
bestaat, vormt een beletsel voor het verlenen 
van uitkering ingevolge de regeling, voor 
zover in artikel 19, l id i , sub f, van de 
Werkloosheidswet is bepaald, dat een werk­

nemer die buiten Nederland woont geen 
recht heeft op uitkering. Appellant in het 
hoofdgeding is derhalve van uitkering inge­
volge de Werkloosheidswet uitgesloten, en 
naar uitdrukkelijk in de regeling is bepaald 
staat dit aan het recht op uitkering ingevolge 
de regeling in de weg. 

5. De verwijzende rechter deelt de bezwaren 
van appellant in het hoofdgeding op het 
punt van de verenigbaarheid van dit resultaat 
met het gemeenschapsrecht. Onverkorte toe­
passing van genoemde bepalingen zou in 
strijd kunnen zijn met de verordeningen 
nrs. 1408/71 en 1612/68. 

6. Onder verwijzing naar het arrest Scriv-
ner 7 bespreekt de verwijzende rechter om 
te beginnen het bepaalde in verordening 
nr. 1408/71. Hij betwijfelt sterk, of de 
betrokken uitkering binnen de materiële 
werkingssfeer van de verordening valt. Zo 
ja, dan is appellant in het hoofdgeding als 
volledig werkloze grensarbeider ingevolge 
artikel 71, lid 1, sub a-ii, van verordening 
nr. 1408/71 uitgesloten van werkloosheids­
uitkering naar Nederlands recht, omdat inge­
volge deze bepaling op hem de Duitse wette­
lijke regeling ter zake van werkloosheid, 
zijnde de wettelijke regeling van zijn woon­
plaats, van toepassing is. 

5 — Artikel 4, sub a tot en met e, van de regeling. 
6 — Artikel 4, sub f, juncto artikel 3 van de regeling. 

7 — Arrest van 27 maart 1985 (zaak 122/84, Jurispr. 1985, 
blz. 1027). 
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Het betoog van appellant in het hoofd­
geding, dat hij moet worden aangemerkt als 
een zogenoemde atypische grensarbeider in 
de zin van artikel 71, lid 1, sub b, wordt door 
de verwijzende rechter van de hand gewezen. 

Voor het geval de in geding zijnde uitkering 
evenwel niet binnen de werkingssfeer van 
verordening nr. 1408/71 valt, dient volgens 
de verwijzende rechter te worden bezien, 
of verordening nr. 1612/68 eraan in de 
weg staat, dat wordt vastgehouden aan het 
in de regeling, in samenhang met de 
Werkloosheidswet, gestelde woonplaats-
vereiste. De verwijzende rechter acht niet 
onaannemelijk, dat het begrip „sociale voor­
delen" in de zin van artikel 7, lid 2, van ver­
ordening nr. 1612/68 zodanig ruim moeten 
worden uitgelegd, dat het ook een uitkering 
op grond van de regeling omvat. Het 
woonplaatsvereiste zou dan als een ingevolge 
artikel 7, lid 1, van verordening nr. 1612/68 
verboden indirecte discriminatie zijn aan te 
merken. 

7. De Nederlandse regering en de Commis­
sie hebben schriftelijke opmerkingen 
gemaakt. Het Hof heeft over de status en de 
regelgevende bevoegdheid van de uitkerings­
instantie vragen gesteld, die de Nederlandse 
regering schriftelijk heeft beantwoord. Ter 
terechtzitting heeft ook de Franse regering 
opmerkingen gemaakt. Op de argumenten 
van partijen zal ik hieronder nog terugko­
men. 

B — Discussie 

I — Opmerking vooraf 

8. De uitkering waarover de verwijzende 
rechter zich moet uitspreken, is er een die in 
beginsel zowel binnen het toepassingsgebied 
van verordening nr. 1408/71 als binnen dat 
van verordening nr. 1612/68 kan vallen. 

9. In het arrest van 12 juli 1984 in de zaak 
Castelli 8, waar het ging om een vergelijkbare 
problematiek, namelijk een gewaarborgd 
minimuminkomen voor bejaarden, sprak het 
Hof zich voor het eerst in volle omvang 
uit over artikel 7, lid 2, van verordening 
nr. 1612/68. Daar de verwijzende rechter 
naar het oordeel van het Hof met het gege­
ven antwoord in staat was het bodemgeschil 
te beslechten, ging het niet meer in op de 
vragen betreffende verordening nr. 1408/71. 9 

10. Slechts acht maanden later, in het arrest 
van 27 maart 1985 in de zaak Scrivner 10, 
waarin het eveneens ging om een uitkering 
van gemengd karakter, te weten het „gewaar­
borgd bestaansminimum" naar Belgisch 

8 — Zaak 261/83 (Jurispr. 1984, blz. 3199). 
9 — Zaak 261/83, reeds aangehaald, r. o. 13. 

10 — Aangehaald in voetnoot 7. 
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recht, oordeelde het Hof, dat eerst moet 
worden onderzocht, of een prestatie als de 
onderhavige binnen de materiële werkings­
sfeer van verordening nr. 1408/71 valt. 
„Slechts indien mocht worden vastgesteld 
dat zij geen sociale-zekerheidsuitkering in de 
zin van verordening nr. 1408/71 is, moet 
worden onderzocht of zij eventueel als een 
in artikel 7 van verordening nr. 1612/68 
bedoeld ,sociaal voordeel' kan worden 
gekwalificeerd." 11 

11. In het onderhavige geval is deze uit­
spraak van bijzonder belang, omdat juist de 
kwalificatie van de in geding zijnde uitkering 
als uitkering van sociale zekerheid appellant 
in het hoofdgeding van het recht op uitke­
ring zou kunnen uitsluiten, op grond van de 
voor grensarbeiders geldende bijzondere 
bepalingen. 12 

12. Nu heeft het Hof evenwel in zijn arrest 
van 10 maart 1993 in een niet-
nakomingsprocedure tegen het Groothertog­
dom Luxemburg beslist 13, dat aangezien ver­
ordening nr. 1612/68 wat het vrije verkeer 
van werknemers betreft een algemene strek­
king heeft, artikel 7, lid 2, van toepassing kan 
zijn op sociale voordelen die tegelijkertijd 
binnen de specifieke werkingssfeer van ver­
ordening nr. 1408/71 vallen. 14 De kwalifica­
tie van de onderhavige uitkering als uitkering 
van sociale zekerheid betekent derhalve niet 
noodzakelijkerwijs de definitieve uitsluiting 
van appellant in het hoofdgeding daarvan. In 

de in het arrest Scrivner 15 voorgeschreven 
volgorde moet derhalve om te beginnen de 
eerste vraag van de verwijzende rechter, over 
het toepassingsgebied van verordening 
nr. 1408/71, worden onderzocht. 

II — De eerste vraag 

13. Voor de beantwoording van de eerste 
vraag moet worden nagegaan, of een uitke­
ring als de eenmalige uitkering ingevolge de 
Vergoedingsregeling voor uittreding van 
werknemers in de landbouw binnen de mate­
riële werkingssfeer van verordening 
nr. 1408/71 valt. 

14. Artikel 4 van de verordening luidt in de 
voor de onderhavige zaak relevante versie als 
volgt: 

„1. Deze verordening is van toepassing op 
alle wettelijke regelingen betreffende de vol­
gende takken van sociale zekerheid: 

a) - f ) ( . . . ) 
11 — Ibidem, r. o. 16. 
12 — Artikel 71, lid 1, sub a, van verordening nr. 1408/71. 
13 — Zaak C-111/91 (Commissie/Luxemburg, Jurispr. 1993, 

blz. I-817). 
14 — Ibidem, r. o. 21. 15 — Aangehaald in voetnoot 7. 
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g) werkloosheidsuitkeringen; 

h) (...) 

2. Deze verordening is van toepassing op de 
algemene en bijzondere stelsels van sociale 
zekerheid, welke al of niet op premie- of 
bijdragebetaling berusten, alsmede op de 
regelingen betreffende de verplichtingen van 
de werkgever (...) met betrekking tot de in 
lid 1 bedoelde prestaties. 

2 bis. Deze verordening is van toepassing op 
de bijzondere, niet op premie- of bijdrage­
betaling berustende prestaties die vallen 
onder een andere wetgeving of een ander 
stelsel dan bedoeld in lid 1 of dan die krach­
tens lid 4 zijn uitgesloten, wanneer deze 
prestaties bestemd zijn: 

a) (...) om, bij wijze van vervangende, aan­
vullende of bijkomende prestatie, de 
gebeurtenissen te dekken die onder de in 
l id i , ondera) tot en met h), bedoelde 
takken van sociale zekerheid vallen; 

b) (...) 

2 t e r — 3 (...) 

4. Deze verordening is noch op de sociale en 
medische bijstand, noch op de regelingen 
betreffende prestaties aan slachtoffers van 
oorlogshandelingen of de gevolgen daarvan, 
noch op de bijzondere regelingen voor amb­
tenaren of met hen gelijkgestelden van toe­
passing." 16 

15. Partijen zijn het erover eens, dat de in 
geding zijnde vergoeding geen uitkering van 
sociale zekerheid is in de zin van verorde­
ning nr. 1408/71. 

De Nederlandse regering stelt tot staving van 
haar standpunt in hoofdzaak het volgende. 
Om te beginnen geeft zij een uiteenzetting 
van de aard en de doelstelling van de vergoe­
ding. De regeling waarop deze berust, is 
vastgesteld door een privaatrechtelijke stich­
ting, het Ontwikkelings- en Sancringsfonds 
voor de Landbouw, waarvan de middelen 
afkomstig zijn van de begroting van het 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij.17 Het voor uitkeringen als de 
onderhavige beschikbare budget bedraagt 
een miljoen gulden per jaar. In de sectoren 
waar de landbouwers door premies moeten 
worden gestimuleerd, hun productie in te 
krimpen, biedt de regeling een compensatie 
voor werknemers die daardoor hun arbeids­
plaats verliezen. Het betreft derhalve een ver­
goeding bij beëindiging van de arbeidsover­
eenkomst in bepaalde situaties, 

16 — Cursivering van mij. 
17 —• De stichting heeft in hoofdzaak tot taak de uitvoering van 

gemeenschapsrechtelijke structuurmaatrcgclcn. De in 
geding zijnde vergoeding is evenwel als maatregel van 
nationaal recht te beschouwen. 
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Onder verwijzing naar de rechtspraak van 
het Hof 18 stelt de Nederlandse regering, dat 
om het toepassingsgebied van verordening 
nr. 1408/71 te bepalen vooral de constitutieve 
elementen van elke prestatie van belang zijn, 
met name het doel waarop zij is gericht en de 
voorwaarden waaronder zij wordt toege­
kend. De Nederlandse regering betwijfelt, of 
het hier gaat om een „wettelijke regeling" als 
bedoeld in artikel 4 van verordening 
nr. 1408/71. De verwijzende rechter heeft 
terecht opgemerkt, dat de regeling naar de in 
Nederland gangbare terminologie geen wet­
telijk voorschrift, maar een beleidsregeling is. 

Bovendien moet, gezien de beperkte beschik­
bare middelen, worden betwijfeld of het wel 
gaat om een uitkering van sociale zekerheid. 
De voorzitter van de stichting kan als het 
geld op is, bepalen dat geen aanvragen meer 
kunnen worden ingediend. Het gaat in 
wezen om een subsidieregeling en niet om 
een sociale-zekerheidsuitkering. 

Enkel indien deze opvatting onjuist zou zijn, 
zal moeten worden onderzocht, of de uitke­
ring rechtstreeks verband houdt met het 
risico van werkloosheid. In die zin dat het 
recht op werkloosheidsuitkering voorwaarde 
is voor het recht op de in geding zijnde ver­
goeding, valt een rechtstreeks verband niet te 
ontkennen. Voor zover evenwel het voortdu­
ren van de werkloosheid een constitutief ele­
ment is voor een werkloosheidsuitkering 19, 

moet worden vastgesteld, dat de regeling 
deze voorwaarde niet stelt. Ook is van 
belang, dat volgens de rechtspraak van het 
Hof een kenmerk van werkloosheidsuitke­
ringen is, dat zij het gederfde inkomen moe­
ten vervangen teneinde in het onderhoud van 
de werknemer te voorzien. 20 Deze elemen­
ten zijn in de regeling echter niet beslissend. 
Noch het voorheen verdiende loon, noch de 
duur van het dienstverband of van de werk­
loosheid zijn van belang. Doorslaggevend is 
slechts de leeftijd van de werknemer. De 
regeling dient een landbouwpolitiek doel. De 
vergoeding is dan ook niet als een werkloos­
heidsuitkering aan te merken. Zo de opvat­
ting van de Nederlandse regering ook op dit 
punt niet zou worden gevolgd, dan valt 
appellant in het hoofdgeding hoe dan ook als 
volledig werkloze grensarbeider ingevolge 
artikel 71, lid 1, sub a-ii, van verordening 
nr. 1408/71 onder de Duitse wettelijke rege­
ling. 

16. De Commissie is van mening, dat de in 
geding zijnde vergoeding geen werkloos­
heidsuitkering is in de zin van verordening 
nr. 1408/71. Weliswaar moet de aanvrager ten 
tijde van de aanvraag als werkzoekende inge­
schreven staan en recht hebben op een werk­
loosheidsuitkering naar Nederlands recht, 
maar de uitkering heeft niet tot doel 
het gederfde loon te vervangen. Evenmin 
wordt de klassieke werkloosheidsuitkering 
geschorst wanneer de betrokkene de vergoe­
ding ontvangt. De hoogte van de vergoeding 
houdt geen verband met het vroegere loon, 
maar uitsluitend met de leeftijd van de aan­
vrager, en zij wordt uitgekeerd in een bedrag 

18 — Arrest van 16 juli 1992 (zaak C-78/91, Hughes, Jurispr. 
1992, blz. I-4839) en arrest Commissie/Luxemburg, aange­
haald in voetnoot 13. 

19 — In de zin van het arrest van 2 augustus 1993 (zaak C-66/92, 
Acciardi, Jurispr. 1993, blz. I-4567, r. o. 17). 

20 — Arrest van 8 juli 1992 (zaak C-102/91, Knoch, Jurispr. 1992, 
blz. I-4341, r. o. 44). 
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ineens. De Commissie benadrukt, dat de 
rechthebbende de vergoeding geheel noch 
gedeeltelijk behoeft terug te betalen wanneer 
hij een nieuw dienstverband aangaat en daar­
mee de hoedanigheid van werkloze werkne­
mer verliest. De verplichting tot terugbeta­
ling bestaat enkel indien hij binnen twaalf 
maanden na de indiening van de aanvraag 
opnieuw bij dezelfde werkgever in dienst 
treedt. Hieruit blijkt de echte doelstelling 
van de vergoedingsregeling, namelijk het de 
werkgever in de agrarische sector te verge­
makkelijken zijn werknemers te ontslaan 
wanneer hij zijn bedrijf beëindigt of 
inkrimpt. Deze nauwe band met het land­
bouwbeleid blijkt ook uit de reeks van 
toekenningsvoorwaarden voor de vergoe­
ding. 

17. De Franse regering heeft zich ter terecht­
zitting op dit punt bij de Commissie en de 
Nederlandse regering aangesloten. 

18. Zoals reeds naar voren kwam uit het 
overzicht van de standpunten van partijen, 
zijn uit de rechtspraak van het Hof enkele 
constitutieve elementen op te maken voor de 
kwalificatie van een uitkering als werkloos­
heidsuitkering. Volgens vaste rechtspraak van 
het Hof21 berust het onderscheid tussen 
prestaties die wel en die niet onder de wer­
kingssfeer van verordening nr. 1408/71 val­
len, in de eerste plaats op de constitutieve 
elementen van elke prestatie, met name het 
doel waarop zij is gericht en de voorwaarden 
waaronder zij wordt toegekend. Niet door­
slaggevend is uiteindelijk, of een prestatie 

door een nationale wetgeving al dan niet als 
een sociale-zekerheidsuitkering wordt aange­
merkt. 22 

19. Zoals bekend heeft het Hof herhaaldelijk 
beslist, „dat een uitkering als een sociale-
zekerheidsuitkering kan worden aangemerkt, 
wanneer zij de rechthebbenden zonder enige 
discretionaire, individuele beoordeling van 
hun persoonlijke behoeften wordt toegekend 
op basis van een wettelijk omschreven situa­
tie, en zij verband houdt met één van de in 
artikel4, l i d i , van verordening nr. 1408/71 
genoemde risico's". 23 

20. Derhalve moet in de eerste plaats wor­
den nagegaan, of de onderhavige vergoeding 
als een „wettelijk omschreven recht" 24 valt 
aan te merken, en in de tweede plaats, of zij 
verband houdt met het risico van werkloos­
heid. 

21. Een eerste grond voor twijfel, of de ver­
goeding een wettelijk omschreven recht is, 
zou kunnen zijn dat de stichting een privaat­
rechtelijke rechtspersoon is. Deze twijfel 
blijkt evenwel ongegrond. De stichting ver­
richt publiekrechtelijke taken, haar budget 
komt uitsluitend ten laste van de staat, bin­
nen de stichting zijn voor het merendeel 

21 — Arresten Commissie/Luxemburg, aangehaald in voet­
noot 13, r. o. 28, en Hughes, aangehaald in voetnoot 18, 
r. o. 14. 

22 — Aldus de arresten Commissie/Luxemburg, aangehaald in 
voetnoot 13, en Hughes, aangehaald in voetnoot 18. 

23 — Zie arrest Commissie/Luxemburg, aangehaald in voet­
noot 13, r. o. 29, en de aldaar genoemde arresten. 

24 — Arresten Commissie/Luxemburg, aangehaald in voet­
noot 13, r. o. 30, en Hughes, aangehaald in voetnoot 18, 
r. o. 15 c. v. 
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ambtenaren van het betrokken ministerie 
beslissingsbevoegd en het toezicht op de 
stichting berust bij het Ministerie van Land­
bouw. De stichting dient derhalve publiek­
rechtelijke en niet privaatrechtelijke doelein­
den. Haar bevoegdheid tot toekenning van 
de in geding zijnde vergoeding berust op het 
publiekrecht. 

22. Verder kan men zich afvragen, of de 
rechtsnorm die de vergoeding regelt, naar 
zijn aard voldoet aan de vereisten van een 
„wettelijk omschreven recht". Deze vraag 
komt inhoudelijk grotendeels overeen met de 
toetsing van het criterium „wettelijke rege­
ling" 25 in de zin van artikel 4, lid 1, van ver­
ordening nr. 1408/71. 

De rechtsgrondslag van de vergoeding wordt 
door de verwijzende rechter een „beleids­
regeling" 26 genoemd. Niet in geschil is, dat 
het hier geen wet in formele zin betreft. Op 
de vraag van het Hof naar het rechtskarakter 
van de regeling heeft de Nederlandse rege­
ring geantwoord, dat het gaat om een rechts­
handeling van een lager niveau. Regelgeving 
van dit type bestaat vaak uit uitvoerings­
bepalingen van wetten. Wat de ver-
bindendheid betreft, kan men zeggen dat 
(binnen de beschikbare middelen) een recht 
op vergoeding bestaat wanneer de aanvrager 
voldoet aan de in de regeling neergelegde 
voorwaarden. De Nederlandse regering heeft 

dit ter terechtzitting desgevraagd bevestigd. 
Volgens de verwijzende rechter en de Neder­
landse regering kan van een regeling als de 
onderhavige in individuele gevallen op grond 
van bijzondere omstandigheden ten gunste 
van de betrokkene worden afgeweken, met 
name wanneer onverkorte toepassing van de 
regeling tot onevenredige hardheid zou kun­
nen leiden. 

23. Voor zover uitvoeringsbepalingen op 
wettelijke basis zijn vastgesteld en zij dege­
nen tot wie de regeling is gericht een aan­
spraak verlenen, voldoen zij aan de vereisten 
van een „wettelijk omschreven recht". 27 De 
onderhavige regeling is volgens de Neder­
landse regering vastgesteld ter uitvoering 
van verordening (EEG) nr. 1094/88 van de 
Raad van 25 april 1988 tot wijziging van de 
verordeningen (EEG) nr. 797/85 en (EEG) 
nr. 1760/87 voor wat betreft het uit produk-
tie nemen van bouwland en de extensivering 
en de omschakeling van de produktie 28, en 
de daarmee verband houdende verordening 
(EEG) nr. 1272/88 van de Commissie van 
29 april 1988 tot vaststelling van de bepalin­
gen voor de toepassing van de steunregeling 
ter bevordering van het uit produktie nemen 
van bouwland. 2 9 Een gemeenschaps­
rechtelijke rechtsgrondslag in de vorm van 
verordeningen is mijns inziens in dit verband 
gelijk te stellen met een nationaalrechtelijke 
wettelijke grondslag. 

25 — Vergelijk artikel 1, sub i, van verordening nr. 1408/71. Dit 
begrip moet in beginsel ruim worden uitgelegd (arrest van 
9 juli 1987, gevoegde zaken 82/86 en 103/86, Laborero en 
Sabato, Jurispr. 1987, blz. 3401, r. o. 23 e. v.). 

26 — [Voor het Nederlands niet van belang.] 

27 — Deze uitlegging is in overeenstemming met de definitie van 
„wetgeving" of „wettelijke regeling" in artikel 1, sub j , van 
verordening nr. 1408/71, volgens hetwelk onder dit begrip 
moet worden verstaan de in elke Lid-Staat „bestaande of 
toekomstige wetten, regelingen, statutaire bepalingen en 
alle andere uitvoeringsmaatregelen, welke betrekking heb­
ben op de in artikel 4, leden 1 en 2, bedoelde takken en stel­
sels van sociale zekerheid" (cursivering van mij). 

28 — PB 1988, L 106, blz. 28. 
29 — PB 1988, L 121, blz. 36. 
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24. Of er sprake is van een „wettelijk 
omschreven recht", zou wel kunnen worden 
betwijfeld op grond van de omstandigheid 
dat de voorzitter van de Stichting, als de 
middelen zijn uitgeput, het in de Staatscou­
rant bekend te maken besluit kan vaststellen, 
dat voor het lopende begrotingsjaar geen 
aanvragen meer in behandeling worden 
genomen. Dit is een hypothetische mogelijk­
heid, aangezien dit geval zich in werkelijk­
heid nog nooit heeft voorgedaan, zoals de 
Nederlandse regering na de terechtzitting 
desgevraagd meedeelde. 

25. Mijns inziens kan dan ook worden uitge­
gaan van een op wettelijke grondslag berus­
tende rechtspositie. 

26. Wel is de beperking van de middelen tot 
een bepaald bedrag voor een socialc-
zekerheidsuitkering ongebruikelijk, zodat 
het twijfelachtig lijkt of de wettelijke bepa­
lingen als zodanig „takken van sociale zeker­
heid" betreffen in de zin van artikel 4, lid 1, 
van verordening nr. 1408/71. Dit criterium 
zou in de weg kunnen staan aan de indeling 
van de regeling als „wettelijke regeling 
betreffende takken van sociale zekerheid". 

27. Volgens artikel 4, lid 2 bis, is de verorde­
ning evenwel ook van toepassing op bijzon­
dere, niet op premiebetaling berustende pres­
taties die vallen onder een andere wetgeving 
of een ander stelsel dan bedoeld in lid 1, 
wanneer deze prestaties bestemd zijn om bij 
wijze van vervangende, aanvullende of bijko­
mende prestatie de gebeurtenissen te dekken 

die onder de in lid 1 bedoelde takken van 
sociale zekerheid vallen. 30 

28. Derhalve blijft de centrale vraag, of de 
vergoeding uitdrukkelijk betrekking heeft op 
een van de in artikel 4, lid 1, van verordening 
nr. 1408/71 genoemde risico's. Op het eerste 
gezicht gaat het om een prestatie bij werk­
loosheid, aangezien voorwaarde voor de ver­
goeding het recht op uitkering ingevolge de 
"werkloosheidswet is. 

29. Volgens de rechtspraak van het Hof is 
een kenmerk van een prestatie bij werkloos­
heid, dat zij een inkomensvervangende func­
tie heeft. Deze functie heeft de vergoeding 
niet, aangezien het een eenmalige uitkering 
betreft die onafhankelijk is van de hoogte 
van het vroegere loon, de duur van de 
arbeidsverhouding en de duur van de werk­
loosheid. Juist dit laatste criterium pleit tegen 
de kwalificatie als uitkering bij werkloosheid, 
aangezien het Hof het voortduren van 
de werkloosheid 3 1 heeft aangemerkt als 
uitkeringsgrond en daarmee als constitutief 
element van een prestatie bij werkloosheid. 

30. Wanneer de aanvrager naderhand met 
een andere werkgever een arbeidsovcrecn-

30 — Artikei 10 bis van de verordening verklaart evenwel voor 
bijzondere, niet op premiebetaling berustende prestaties JÍJ 
geld de woonstaat bevoegd tot uitkering overeenkomstig de 
wetgeving van die staat. 

31 — Zie arrest Acciardi, aangehaald in voetnoot 19. 
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komst aangaat, blijft zijn recht op uitkering 
onverkort bestaan; hij moet daarentegen de 
vergoeding terugbetalen wanneer hij binnen 
een jaar opnieuw in dienst treedt bij zijn 
vroegere werkgever. Hieruit blijkt, dat de 
vroegere arbeidsovereenkomst, respectieve­
lijk de beëindiging daarvan, de uitkerings-
grond is. Het is de specifieke arbeidsovereen­
komst met de welbepaalde werkgever in de 
landbouw, waarvan de beëindiging wordt 
gehonoreerd. 

31. De in geding zijnde vergoeding heeft 
ongetwijfeld ook tot doel, de als werkgever 
optredende landbouwer de inkrimping of 
beëindiging van zijn productie te vergemak­
kelijken doordat hem de sociale verantwoor­
delijkheid voor zijn werknemer, die hij om 
bedrijfseconomische redenen moet ontslaan, 
voor een deel van de schouders wordt geno­
men. 

32. Een dergelijke nauwe samenhang tussen 
de beëindigde arbeidsverhouding en de pres­
taties waarop in de toestand van werkloos­
heid aanspraak kan worden gemaakt, 
bestond in de zaak Mouthaan. 32 Het Hof 
verklaarde in dit arrest, dat de prestaties 
waarop aanspraak werd gemaakt niet als 
werkloosheidsuitkering in de zin van veror­
dening nr. 1408/71 waren te beschouwen. 
Het betrof in dat geval weliswaar uitkeringen 
die door een bedrijfsvereniging bij subrogatie 
moesten worden betaald als compensatie 
voor het wegvallen van de tijdens de arbeids­
verhouding ontstane aanspraken jegens de 
nadien gefailleerde werkgever, maar dit geval 
en het thans ter beoordeling staande zijn 
toch vergelijkbaar, voor zover de aanleiding 
van de prestatie in de arbeidsverhouding ligt 
en niet in abstracto uit de toestand van werk­
loosheid voortvloeit. 

33. Deze zienswijze wordt mijns inziens 
bevestigd doordat een vergoeding van het 
onderhavige type de werknemer een tweede 
maal kan worden toegekend. 33 Met de uitke­
ring wordt derhalve het nieuwe om bedrijfs­
economische redenen verleende ontslag 
door een andere werkgever gecompenseerd 
en niet het voortduren van de werkloosheid. 

34. Aldus bezien wijst de op basis van de 
regeling eveneens mogelijke vergoeding van 
omscholingsmaatregelen 34 in dezelfde rich­
ting, aangezien ermee wordt beoogd, de 
agrarische sector te ontlasten. Gezien het 
landbouwpolitieke doel is de in geding 
zijnde vergoeding een braakleggings-
stimulans. De werkloosheid van de in de 
landbouw werkzame werknemer is in 
zoverre slechts een neveneffect, dat financieel 
moet worden verzacht. 

35. Het bestaan van een recht op werkloos­
heidsuitkering heeft in dit verband slechts 
een beperkte functie. Naar de Nederlandse 
regering stelt, kan op deze wijze worden 
gegarandeerd, dat de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst van de werkgever uit­
gaat: wanneer de werknemer de arbeidsover­
eenkomst opzegt, heeft hij geen recht op uit­
kering ingevolge de Werkloosheidswet. Nu 
deze voorwaarde voor het recht op vergoe­
ding enkel dient om de wijze van beëindiging 
van de arbeidsovereenkomst te garanderen, 
zou het te ver gaan om uit deze koppeling te 

32 — Arrest van 15 december 1976 (zaak 39/76, Jurispr. 1976, 
blz. 1901). 

33 — Artikel 5, sub a, van de regeling. 
34 — Artikel 7, lid 2, van de regeling. 
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concluderen, dat de in geding zijnde vergoe­
ding een werkloosheidsuitkering is in de zin 
van verordening nr. 1408/71. 

36. Op de nadere voorwaarden voor de toe­
passing van artikel 71 van verordening 
nr. 1408/71 behoeft derhalve niet te worden 
ingegaan. Deze bepaling is in elk geval 
ondubbelzinnig, in die zin dat een volledig 
werkloze grensarbeider ingevolge artikel 71, 
lid 1, sub a-ii, voor de werkloosheidsuitke­
ring wordt verwezen naar de wettelijke rege­
ling van zijn woonstaat, in casu dus Duits­
land. Er bestaan eigenlijk geen feitelijke 
gronden om aan te nemen dat appellant in 
het hoofdgeding een „atypische grensarbei­
der" is in de zin van artikel 71, lid 1, sub b-ii, 
die op grond daarvan een keuzerecht 35 heeft 
door zich ter beschikking te stellen van de 
dienst voor arbeidsbemiddeling van de staat 
waar hij woont of van die waar hij werkte. 
Het staat bij uitsluiting aan de nationale 
rechter om dit te beoordelen 36, en de verwij­
zende rechter heeft deze mogelijkheid in het 
concrete geval uitgesloten. 

37. De eerste vraag moet dan ook aldus wor­
den beantwoord, dat verordening nr. 1408/71 
niet van toepassing is op een uitkering zoals 
voorzien in de Vergoedingsregeling voor uit­
treding van werknemers in de landbouw, 
welke niet afhankelijk is van de duur van de 
werkloosheid en deel uitmaakt van een stel­
sel van voorzieningen ter verbetering van de 
structuur van de agrarische bedrijfstak, waar­
bij de nadruk ligt op de bevordering van 

gehele of gedeeltelijke bedrijfsbeëindiging en 
uittreding van ondernemers. 

III — De tweede vraag 

38. De verwijzende rechter wenst te verne­
men, of een uitkering op grond van de rege­
ling te beschouwen is als een sociaal voordeel 
in de zin van artikel 7, lid 2, van verordening 
nr. 1612/68, en zo ja, of dan de indirect 
gestelde woonplaatsvoorwaarde te beschou­
wen is als een door artikel 7, lid 1, van de 
verordening verboden discriminatie. 

39. Nadat hiervóór is vastgesteld, dat een 
dergelijke uitkering niet binnen de materiële 
werkingssfeer van verordening nr. 1408/71 
valt, moet nu stelselmatig worden onder­
zocht, of zij binnen die van verordening 
nr. 1612/68 valt. 37 Zelfs indien evenwel de 
uitkomst was geweest, dat de uitkering wel 
een uitkering van sociale zekerheid is, dan 
zou dit nog geen reden zijn geweest om haar 
van de toepassing van verordening 
nr. 1612/68 uit te sluiten, zoals kan worden 
afgeleid uit het arrest van 10 maart 1993 in de 
zaak Commissie/Luxemburg. 38 

35 — Arrest van 12 ¡un! 1986 (zaak 1/85, Miethe, Jurispr. 1986, 
blz. 1837, r. o. 9). 

36 — Ibidem, r. o. 19. 
37 — Zie arrest Serivncr, aangehaald in voetnoot 7. 
38 — Arrest aangehaald ¡n voetnoot 13, r. o. 21. 
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40. Artikel 7, leden 1 en 2, van verordening 
nr. 1612/68 luidt: 

„1. Een werknemer die onderdaan is van een 
Lid-Staat mag op het grondgebied van 
andere Lid-Staten niet op grond van zijn 
nationaliteit anders worden behandeld dan 
de nationale werknemers wat betreft alle 
voorwaarden voor tewerkstelling en arbeid, 
met name op het gebied van beloning, ont­
slag, en, indien hij werkloos is geworden, 
wederinschakeling in het beroep of wederte­
werkstelling, 

2. Hij geniet er dezelfde sociale en fiscale 
voordelen als de nationale werknemers." 

41. Partijen verschillen van mening over het 
op de tweede vraag te geven antwoord. Ter­
wijl de verwijzende rechter het „niet onaan­
nemelijk" acht, dat het begrip „sociale voor­
delen" ook een uitkering op grond van de 
regeling omvat, waarbij de indirect gestelde 
woonplaatsvoorwaarde een verboden indi­
recte discriminatie op grond van nationaliteit 
zou kunnen zijn, zijn de Nederlandse en de 
Franse regering de opvatting toegedaan dat 
de woonplaatsvoorwaarde gerechtvaardigd 
is. De Commissie daarentegen meent, dat 
appellant in het hoofdgeding zich kan beroe­
pen op artikel 7, lid 2, van verordening 
nr. 1612/68. 

42. De Nederlandse regering is van mening, 
dat de vergoeding moet worden aangemerkt 
als een sociaal voordeel in de zin van de ver­
ordening, daar zij voldoet aan de in de recht­
spraak voor een dergelijke uitkering gefor­
muleerde vereisten. Uit de rechtspraak van 
het Hof kan evenwel worden afgeleid, dat 
een werknemer slechts aanspraak kan maken 
op een sociaal voordeel wanneer hij ook 
woont in de Lid-Staat waar hij op de uitke­
ring aanspraak maakt. Alleen mag een zekere 
minimumduur van wonen in die staat niet als 
voorwaarde worden gesteld aan een migre­
rend werknemer. Het recht op sociale voor­
delen is enkel bedoeld ter bevordering van de 
integratie van de werknemer in het werkland. 
Een grensarbeider die welbewust in een 
andere Lid-Staat woont, heeft aan deze bij­
zondere hulp bij integratie geen behoefte. 

43. Indien een woonplaatsvoorwaarde niet 
zou kunnen worden tegengeworpen aan vol­
ledig werkloze grensarbeiders, zou dit 
bovendien zeer verstrekkende gevolgen kun­
nen hebben. De Nederlandse regering ver­
duidelijkt dit met het voorbeeld van de 
sociale bijstand, die bij artikel 4, lid 4, van de 
werkingssfeer van verordening nr. 1408/71 is 
uitgesloten. Deze kan niet op grond van arti­
kel 10 van verordening nr. 1408/71 aan een in 
een andere Lid-Staat wonende werknemer 
worden betaald. Sociale bijstand moet even­
wel ongetwijfeld worden aangemerkt als een 
sociaal voordeel in de zin van artikel 7, lid 2, 
van verordening nr. 1612/68. Het gevaar 
bestaat dat de verschillen tussen de verorde­
ningen nrs. 1612/68 en 1408/71 worden 
opgeheven. 

44. Ten slotte wijst de Nederlandse regering 
erop, dat de verwijzing naar een uitkering 
ingevolge de Werkloosheidswet strikt geno-
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men niet mag worden opgevat als het stellen 
van een woonplaatsvoorwaarde voor de ver­
goeding. Veeleer is de bedoeling, dat komt 
vast te staan, dat de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst niet aan de werknemer 
te verwijten valt. De Werkloosheidswet 
voorziet in mogelijkheden waarmee de werk­
nemer zich tegen zijn ontslag kan verweren. 
De verwijzing naar het recht op uitkering 
ingevolge deze wet heeft tot doel, te garan­
deren dat al deze mogelijkheden zijn uitge­
put. Het recht op werkloosheidsuitkering in 
een andere Lid-Staat kan derhalve niet in de 
plaats treden van het recht op uitkering inge­
volge de Werkloosheidswet, daar uitkeringen 
bij werkloosheid in andere Lid-Staten aan 
andere voorwaarden gebonden zijn. 

45. De Franse regering ziet in casu een prin­
cipieel probleem inzake de exporteerbaarheid 
van sociale voordelen in de zin van verorde­
ning nr. 1612/68. In de eerste plaats betreft 
het geen woonplaatsvoorwaarde in traditio­
nele zin. De rechtspraak 39 over woonplaats-
vereisten is dan ook niet toepasbaar op het 
onderhavige geval. Belangrijker is evenwel de 
vraag, in hoeverre een grensarbeider zich kan 
beroepen op verordening nr. 1612/68. In 
deze verordening is juist niet voorzien in 
exporteerbaarheid van sociale voordelen. Er 
bestaan goede redenen voor, dat grensarbei­
ders voor een werkloosheidsuitkering wor­
den verwezen naar het woonland. 

46. Aangezien de in geding zijnde Neder­
landse regeling op een objectief onderscheid 
berust, levert zij geen indirecte discriminatie 
op. De situatie van een werkloze grensarbei­
der verschilt objectief van die van een werk­
loze migrerend werknemer die in het werk-
land woonachtig is. 

47. De vermelding van grensarbeiders in 
de overwegingen van de considerans van 
verordening nr. 1612/68 zonder een daarmee 
corresponderende bepaling in het regelend 
deel rechtvaardigt de conclusie, dat verorde­
ning nr. 1612/68 geen specifieke regeling 
voor grensarbeiders treft. Bovendien kan 
verordening nr. 1612/68 niet afdoen aan de 
meer specifieke regelingen van verordening 
nr. 1408/71. 

48. De export van sociale voordelen in de 
zin van verordening nr. 1612/68 kan — zo zij 
al mogelijk is — slechts in enkele sporadische 
uitzonderingsgevallen plaatsvinden. De even­
tuele toekenning van een uitkering moet 
worden beperkt tot gevallen waarin een 
rechtstreeks verband bestaat met een arbeids­
verhouding of een vroegere arbeidsverhou­
ding in een andere Lid-Staat. In casu zou de 
aanknoping kunnen worden gevonden in de 
vergelijkbaarheid van de situatie ingevolge de 
in de betrokken Lid-Staten geldende wette­
lijke regelingen. Zoals bekend valt appellant 
in het hoofdgeding niet onder de Neder­
landse, maar onder de Duitse wcrkloosheids-
wetgeving. Deze omstandigheid zou even­
tueel als gelijkwaardig kunnen worden 
beschouwd. 

39 — Arresten van 12 februari 1974 (zaak 152/73, Sotgiu, Jurispr. 
1974, blz. 153), 17 november 1992 (zaak C-279/89, 
Commissie/Verenigd Koninkrijk, Jurispr, 1992, blz. I-5785), 
en arrest Commissie/Luxemburg, aangehaald in voet­
noot 13. 
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49. De Commissie is op grond van de rele­
vante rechtspraak van het Hof 40 van mening, 
dat de vergoeding een sociaal voordeel is in 
de zin van artikel 7, lid 2, van verordening 
nr. 1612/68. Voorts levert de Nederlandse 
regeling volgens haar een met artikel 7 van 
verordening nr. 1612/68 strijdige indirecte 
discriminatie op. Zij ziet geen omstandighe­
den die deze ongelijke behandeling zouden 
kunnen rechtvaardigen. 

50. Volgens vaste rechtspraak van het Hof 
zijn onder sociale voordelen te verstaan „alle 
voordelen die, al dan niet verbonden aan een 
arbeidsovereenkomst, in het algemeen aan 
nationale werknemers worden toegekend, 
voornamelijk op grond van hun objectieve 
hoedanigheid van werknemer (...) zodat de 
uitbreiding ervan tot werknemers die onder­
daan van andere Lid-Staten zijn, geschikt 
lijkt om hun mobiliteit binnen de Gemeen­
schap te vergemakkelijken". 41 

51. Zoals reeds duidelijk werd bij de bespre­
king van de vraag of de vergoeding een 
werkloosheidsuitkering is, is zij een recht­
streeks uitvloeisel van de beëindigde arbeids­
verhouding. Mijns inziens kan derhalve 
gevoeglijk ervan worden uitgegaan, dat het 
een voordeel betreft dat de werknemer op 
grond van zijn objectieve hoedanigheid van 

werknemer wordt toegekend. Was de aanvra­
ger geen werknemer onder bepaalde voor­
waarden geweest, dan zou er geen enkele 
aanknoping voor de toekenning van de pres­
tatie bestaan. De werknemer die in het werk-
land woont, en de grensarbeider verkeren op 
dit punt objectief in dezelfde situatie. 42 Voor 
zover de vergoeding geschikt is om de eco­
nomische gevolgen voor de onvrijwillig 
werkloos geworden werknemer althans 
gedeeltelijk te ondervangen, kan zij ook de 
mobiliteit binnen de Gemeenschap verge­
makkelijken. Het economisch risico van 
dreigende werkloosheid kan mijns inziens 
stellig in de weg staan aan de deelneming aan 
de arbeidsmarkt in een andere Lid-Staat. 
Elke voorziening die geschikt is om de 
gevolgen van werkloosheid te verzachten, 
vergemakkelijkt daarom naar mijn mening de 
mobiliteit. De wetenschap, zelfs in geval van 
werkloosheid niet tot economische ontred­
dering gedoemd te zijn, kan derhalve zeker 
de bereidheid bevorderen om in een andere 
Lid-Staat arbeid in loondienst te aanvaarden. 

52. Ook de omstandigheid dat de middelen 
in beginsel beperkt zijn en dat daarmee uit­
sluiting van de prestatie tot de mogelijkhe­
den behoort, noopt mijns inziens niet tot een 
andere zienswijze. Enerzijds is de uitputting 
van het budget althans in het verleden louter 
hypothetisch geweest, en anderzijds heeft het 
Hof zelfs een voordeel waarvoor een beleids-
marge gold, als sociaal voordeel in de zin van 
de betrokken bepaling aangemerkt. 43 De 
gefundeerde hoop op uitkering bij het intre­
den van de verzekerde gebeurtenis lijkt reeds 
voldoende prikkel om de mobiliteit te verge­
makkelijken. In casu bestaat zelfs ·— zoals 
hiervóór reeds duidelijk werd— een 
uitkeringsaanspraak. Derhalve moet ervan 

40 — Arresten van 21 juni 1988 (zaak 39/86, Lair, Jurispr. 1988, 
blz. 3161), 13 december 1972 (zaak 44/72, Marsman, Jurispr. 
1972, blz. 1243) en 14 januari 1982 (zaak 65/81, Reina, 
Jurispr. 1982, blz. 33). 

41 — Arrest Reina, aangehaald in voetnoot 40, r. o. 12; arresten 
van 27 maart 1985 (zaak 249/83, Hocckx, Jurispr. 1985, 
blz. 973, r. o. 20), 6 juni 1985 (zaak 157/84, Frascogna, 
Jurispr. 1985, blz. 1739, r. o. 20), 21 juni 1988 (Lair, aange­
haald in voetnoot 40, r. o. 21) en 27 mei 1993 (zaak 
C-310/91, Schmid, Jurispr. 1993, blz. I-3011, r. o. 18). 

42 — Arrest van 11 augustus 1995 (zaak C-80/94, Wielockx, 
Jurispr. 1995, blz. I-2493, r. o. 20). 

43 •— Zie arrest Reina, aangehaald in voetnoot 40. 
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worden uitgegaan, dat het aan de objectieve 
hoedanigheid van werknemer gekoppelde 
voordeel geschikt is om de mobiliteit van de 
werknemer te vergemakkelijken. 

53. Het argument van de Nederlandse rege­
ring, dat de deelname aan de sociale voorde­
len slechts de integratie in het werkland 
beoogt te bevorderen 44 en daarom aan een 
grensarbeider, die uit de aard der zaak in een 
andere Lid-Staat woont, niet kan worden 
toegekend, getuigt mijns inziens van een een­
zijdige en beperkte benadering. 

54. Men mag ervan uitgaan, dat de „gemid­
delde migrerend werknemer", die men ook 
het prototype van een migrerend werknemer 
zou kunnen noemen, in het werkland zal 
gaan wonen. De vergemakkelijking van zijn 
integratie in de nieuwe woonplaats draagt 
derhalve ook bij tot de bevordering van zijn 
mobiliteit. 

55. Uit de opzet van de verordeningen 
nrs. 1408/71 en 1612/68 blijkt, dat de 
gemeenschapswetgever uitgaat van dit 
„gemiddelde type" migrerend werknemer. 
De grensarbeider vormt daarop een uitzon­
dering, hetgeen in verordening nr. 1408/71 
met zoveel woorden tot uiting komt. 45 Ver­
ordening nr. 1612/68 kent dergelijke speciale 
regelingen voor grensarbeiders juist niet. 
Niettemin moet men ervan uitgaan, dat de 
gemeenschapswetgever bij de vaststelling van 
verordening nr. 1612/68 de grensarbeider 

voor ogen had. In de considerans van de ver­
ordening wordt de grensarbeider 46 uitdruk­
kelijk als begunstigde van de verordening 
genoemd. 

56. Hieruit kan mijns inziens slechts worden 
geconcludeerd, dat een grensarbeider onver­
kort in aanmerking moet komen voor de 
rechten die verordening nr. 1612/68 de 
migrerend werknemer verleent. Dit lijkt mij 
ook doelmatig, want een grensarbeider is 
ongetwijfeld ook een migrerend werknemer, 
die mobiel is teneinde een arbeidsverhouding 
in een andere Lid-Staat aan te gaan. Voor 
zover er geen objectieve reden bestaat om 
hem afwijkend te behandelen, zoals in veror­
dening nr. 1408/71, moeten voor hem onver­
kort de door het gemeenschapsrecht ver­
leende rechten gelden, 

57. De vrees van de Nederlandse en de 
Franse regering dat deze opvatting van de 
positie van de grensarbeider zou leiden tot 
de exporteerbaarheid van uitkeringen van 
sociale bijstand, een resultaat dat verordening 
nr. 1408/71 uitdrukkelijk47 en verordening 
nr. 1612/68 stilzwijgend hebben willen ver­
hinderen, is naar mijn mening ongegrond. 

44 — Arrest van 26 februari 1992 (zaak C-3/90, Bernini, Jurispr. 
1992, blz. I-1071). 

45 — Zie bijvoorbeeld artikel 71 van verordening nr. 1408/71. 

46 — In de Duitse versie van de desbetreffende (vierde) overwe­
ging van de considerans wordt gesproken van „Grcnzarbci-
tnenmer'*; het kan hier echter slechts de „Grenzgänger" 
betreffen, zoals hij in verordening nr. 1408/71 (artikel 1, 
sub b) uitdrukkelijk wordt genoemd. Het recht van vrij ver­
keer als grondrecht van de werknemer in de zin van de 
vierde overweging van de considerans komt derhalve ook 
de „Grcnzarbeitnchmer" toe. 

47 •— Zie artikel 4, lid 4, en artikel 10 bis van verordening 
nr. 1408/71. 
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58. Het aanknopingspunt voor de toeken­
ning van een sociaal voordeel moet de con­
crete arbeidsverhouding zijn. Doordat het 
Hof bij zijn definitie van sociale voordelen 
uitgaat van de objectieve hoedanigheid van 
werknemer en van de arbeidsverhouding, is 
dit vereiste althans in beginsel reeds in aan­
merking genomen. Er is geen sprake van, in 
de toekomst alle mogelijke uitkeringen van 
sociale bijstand ingevolge artikel 7, lid 2, van 
verordening nr. 1612/68 over de grenzen uit 
te betalen. Juist door de aanknoping bij de 
hoedanigheid van werknemer en bij de 
arbeidsverhouding worden de klassieke uit­
keringen van sociale bijstand uitgesloten. 

59. Tegen deze achtergrond moet worden 
nagegaan, of de voorwaarden voor het recht 
op de vergoeding een verkapte discriminatie 
op grond van nationaliteit opleveren. 

60. De regeling stelt niet uitdrukkelijk een 
woonplaatsvoorwaarde. Deze komt enkel 
naar voren uit het samenspel van de regeling 
en de Werkloosheidswet. Daarbij is de 
woonplaatsvoorwaarde evenwel absoluut. 
Het is een onontkoombare voorwaarde voor 
het recht ingevolge de Werkloosheidswet, en 
zonder dit recht bestaat er geen toegang tot 
een vergoeding ingevolge de regeling. Door 
deze dwingende koppeling moet ervan wor­
den uitgegaan, dat het woonplaatsvereiste 
voorwaarde is voor de toegang tot de ver­
goeding ingevolge de regeling. 

61. Het woonplaatsvereiste op zich maakt 
uitdrukkelijk geen onderscheid op het punt 
van de nationaliteit van de aanvrager. Volgens 

vaste rechtspraak van het Hof evenwel zijn 
ook vormen van verkapte discriminatie die 
tot hetzelfde resultaat leiden, verboden. 48 

Het vereiste dat men zijn woonplaats in 
Nederland heeft, kan precies deze uitwerking 
hebben, daar Nederlandse onderdanen over 
het algemeen gemakkelijker 49 aan het ver­
eiste kunnen voldoen, terwijl migrerende 
werknemers eerst hun woonplaats zullen 
moeten wijzigen 50 of hun woonplaats moe­
ten aanhouden. 

62. Het onderscheid naargelang de poten­
tiële uitkeringsgerechtigde zijn woonplaats in 
binnen-dan wel buitenland heeft, is evenwel 
niet als discriminatie aan te merken indien 
dit op objectieve gronden wordt gemaakt. 
Het is zeer wel mogelijk, dat de voorwaarde 
in het kader van de Werkloosheidswet 
terecht wordt gesteld en eerst door de ver­
wijzing in de regeling tot met het 
gemeenschapsrecht strijdige resultaten leidt. 

63. Wanneer de Nederlandse regering stelt, 
dat het bij de verwijzing naar de 
Werkloosheidswet uiteindelijk niet gaat om 
de woonplaats van de werknemer, maar om 

48 — Arrest Sotgiu, aangehaald in voetnoot 39, r. o. 11; in 
dezelfde zin arrest van 8 mei 1990 (zaak C-175/88, Biehl, 
Jurispr. 1990, blz. I-1779, r. o. 13). 

49 — Arrest Commissie/Luxemburg, aangehaald in voetnoot 13, 
r. o. 10. 

50 — Arrest Commissie/Verenigd Koninkrijk, aangehaald in 
voetnoot 39, r. o. 42. 

I - 6706 



MEINTS 

de garantie dat bepaalde materiële vereisten 
betreffende de wijze van beëindiging van de 
arbeidsverhouding in acht worden genomen, 
dan zijn dergelijke redenen naar mijn mening 
zeker als gerechtvaardigde wensen te 
beschouwen, 

64. Voor zover de voorwaarden evenwel 
aldus zijn gesteld, dat zij degene die op de 
uitkering aanspraak maakt, uitsluiten voordat 
de relevante omstandigheden worden 
getoetst, is het onderscheid in elk geval one­
venredig. Het volstaat namelijk in het geval 
van een grensarbeider, van de betrokkene te 
verlangen dat hij aantoont dat zijn arbeids­
verhouding niet door hemzelf, maar door 
zijn werkgever is beëindigd. 

65. De voorwaarde, dat een recht op uitke­
ring ingevolge de Werkloosheidswet bestaat, 
met als consequentie de uitsluiting van de 
vergoeding bij gebreke van een woonplaats 
in Nederland, moet dan ook in het geval van 
een grensarbeider buiten toepassing worden 
gelaten. 

66. De tweede vraag moet derhalve aldus 
worden beantwoord, dat een uitkering op 
grond van de regeling is te beschouwen als 
een sociaal voordeel in de zin van artikel 7, 
lid 2, van verordening nr, 1612/68. Het stel­
len van de voorwaarde dat de betrokken 
werknemer zijn woonplaats in Nederland 
heeft, is in dit verband te beschouwen als een 
door artikel 7 van die verordening verboden 
onderscheid op grond van nationaliteit. 

C — Conclusie 

67. Resumerend geef ik het H o f in overweging, de prejudiciële vragen aldus te 
beantwoorden: 

„1) Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de 
toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandi­
gen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaat­
sen, is niet van toepassing op een ui tkering zoals voorzien in de Vergoedings­
regeling voor uit treding van werknemers in de landbouw, welke niet 
afhankelijk is van de d u u r van de werkloosheid en deel u i tmaakt van een stel­
sel van voorzieningen ter verbetering van de s t ructuur van de agrarische 
bedrijfstak, waarbij de nadruk ligt op de bevorder ing van gehele of gedeelte­
lijke bedrijfsbeëindiging en ui t t reding van ondernemers . 

2) Een uitkering op grond van de regeling is te beschouwen als een sociaal voor­
deel in de zin van artikel 7, lid 2, van verordening (EEG) nr. 1612/68 van de 
Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrije verkeer van werknemers bin­
nen de Gemeenschap. H e t stellen van de voorwaarde dat de be t rokken werk­
nemer zijn woonplaats in Neder land heeft, is in dit verband te beschouwen als 
een door artikel 7 van die verordening verboden onderscheid op grond van 
nationaliteit ." 
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