DE VOS

ARREST VAN HET HOF (Zesde kamer)
14 maart 1996~

In zaak C-315/94,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EG-Verdrag van het
Arbeitsgericht Bielefeld (Duitsland), in het aldaar aanhangig geding tussen

P. de Vos
en
Stadt Bielefeld,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel 7 van verordening
(EEG) nr. 1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrije verkeer
van werknemers binnen de Gemeenschap (PB 1968, L 257, blz. 2),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde kamer),

samengesteld als volgt: C. N. Kakouris, kamerpresident, G. Hirsch, F. A. Schock-
weiler, P. J. G. Kapteyn (rapporteur) en J. L. Murray, rechters,

* Procestaal: Duits.
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advocaat-generaal: D. Ruiz-Jarabo Colomer

griffier: R. Grass

gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door:

— Stadt Bielefeld, vertegenwoordigd door M. Weike, Stadtverwaltungsdirektorin
der Stadt Bielefeld, als gemachtigde,

— de Duitse regering, vertegenwoordigd door E. Réder, Ministerialrat bij het
Bondsministerie van Economische zaken, en B. Kloke, Oberregierungsrat bij
dit ministerie, als gemachtigden,

— de Zweedse regering, vertegenwoordigd door L.Nordling, rittschef, als
gemachtigde,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door
C. Docksey en G. Wilms, leden van haar juridische dienst, als gemachtigden,

gezien het rapport van de rechter-rapporteur,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 14 december
1995,

het navolgende

Arrest

Bij beschikking van 3 november 1994, ingekomen bij het Hof op 29 november
daaraanvolgend, heeft het Arbeitsgericht Bielefeld krachtens artikel 177
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EG-Verdrag een prejudiciéle vraag gesteld over de uitlegging van artikel 7 van ver-
ordening (EEG) nr. 1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrije
verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap (PB 1968, L 257, blz. 2; hierna:
»verordening nr. 1612/687).

Deze vraag is gerezen in het kader van een geding tussen De Vos (hierna: ,,verzoe-
ker”), van Belgische nationaliteit, en Stadt Bielefeld (hierna: ,,verweerster”), waar-
bij hij als Oberarzt in dienst is.

De collectieve overeenkomst van 4 november 1966, die van toepassing is op werk-
nemers van de Bondsrepubliek Duitsland en de Linder, alsmede op werknemers
van gemeentebesturen en -bedrijven (hierna: de ,CO-pensioen”), voorziet voor
personen die zich in de situatie van verzoeker bevinden, in een aanvullende
ouderdoms- en overlevingsverzekering bij de Versorgungsanstalt des Bundes und
der Linder (pensioenfonds van de Bondsrepubliek en haar Linder, hierna: de
»VBL”). Overeenkomstig artikel 29 van de statuten van de VBL betaalt de werk-
gever maandelijks bijdragen voor de werknemer aan die instelling.

Van 29 maart 1993 tot 1 maart 1994 vervulde verzoeker zijn militaire dienstplicht
in het Belgische leger. Gedurende deze periode betaalde verweerster geen bijdragen
voor verzoeker aan de VBL. Dit pensioenfonds schorste bijgevolg de inschrijving
van verzoeker van 28 maart 1993 tot 2 maart 1994.

Uit het dossier blijkt dat volgens §1 van het Wehrpflichtgesetz (BGBI 1994, 1,
blz. 1505) iedere Duitser die ouder is dan 18 jaar, een militaire dienstplicht dient te
vervullen.
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Het Gesetz iiber den Schutz des Arbeitsplatzes bei Einberufung zum Wehrdienst
(hierna: het ,APSG”; BGBI 1980, I, blz. 425) bepaalt in § 1:

»1) Wanneer een werknemer voor militaire dienst of voor herhalingsoefeningen
wordt opgeroepen, wordt de arbeidsovereenkomst gedurende dit tijdvak
geschorst.

2) Aan een werknemer in openbare dienst betaalt de werkgever tijdens een her-
halingsoefening loon zoals tijdens het ziekteverlof. Bijzondere voordelen die
in verband met het ziekteverlof worden toegekend, zijn niet in dit loon begre-
pen.

(.)”

§ 14 a van het APSG bepaalt vervolgens:

»1) De oproep voor militaire dienst of voor herhalingsoefening laat bestaande
aanvullende ouderdoms- en overlevingsverzekeringen voor werknemers in
openbare dienst onverlet. Dit geldt eveneens, wanneer de aanvullende
ouderdoms- en overlevingsverzekering door een hogere verzekering of op
andere wijze wordt gegarandeerd.

2) De bijdragen (werkgevers- en werknemersaandeel) worden door de werkge-
ver tijdens de duur van de militaire dienst doorbetaald, en wel ten belope van
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het bedrag dat had moeten worden betaald, indien de arbeidsverhouding niet
door de oproep van de werknemer voor militaire dienst was geschorst.

Aan het einde van de militaire dienst stelt de werkgever de Bondsminister van
Defensie of de door hem aangewezen dienst mee, welke bijdragen betreffende
het tijdvak van de militaire dienst zijn betaald, opdat deze bijdragen worden
terugbetaald.

Het bepaalde in de tweede zin is niet van toepassing op het in § 1, lid 2,

bedoelde geval.

Het verzoek om terugbetaling moet worden ingediend gedurende het jaar, vol-
gende op het einde van de militaire dienst. Wijzigingen betreffende het bedrag
van de bijdragen die zich na de militaire dienst voordoen, worden niet in aan-
merking genomen.”

In het kader van het geding voor het Arbeitsgericht Bielefeld betoogt verzoeker,
dat verweerster krachtens artikel 48 EG-Verdrag en artikel 7 van verordening
nr. 1612/68, die volgens hem iedere discriminatie op grond van nationaliteit tussen
de werknemers van de Lid-Staten verbieden, gehouden is de bijdragen aan de VBL
te betalen over de periode waarin hij zijn militaire dienstplicht in het Belgische
leger vervulde.

In arukel 7 van verordening nr. 1612/68 wordt bepaald:

»1. Een werknemer die onderdaan is van een Lid-Staat mag op het grondgebied
van andere Lid-Staten niet op grond van zijn nationaliteit anders worden behan-
deld dan de nationale werknemers wat betreft alle voorwaarden voor tewerkstel-
ling en arbeid, met name op het gebied van beloning, ontslag, en, indien hij werk-
loos is geworden, wederinschakeling in het beroep of wedertewerkstelling.
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2. Hij geniet er dezelfde sociale en fiscale voordelen als de nationale werknemers.

€.)”

Aangezien het van oordeel is dat het geding vragen over de uitlegging van het
gemeenschapsrecht doet rijzen, heeft het Arbeitsgericht Bielefeld besloten de
behandeling van de zaak te schorsen en de volgende prejudiciéle vraag aan het Hof
voor te leggen:

~Moet artikel 7, leden1 en2, van verordening nr.1612/68 van de Raad van
15 oktober 1968 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Gemeen-
schap, aldus worden uitgelegd, dat een werknemer die onderdaan is van een Lid-
Staat en op het grondgebied van een andere Lid-Staat werkt, aanspraak heeft op
doorbetaling van de bijdragen (werkgevers- en werknemersaandeel) voor de aan-
vullende ouderdoms- en overlevingsverzekering voor werknemers in openbare
dienst, en wel ten belope van het bedrag dat had moeten worden betaald, indien de
arbeidsverhouding niet was geschorst door de oproep van de werknemer voor de
militaire dienst, wanneer de in openbare dienst werkzame onderdanen van deze
staat bij vervulling van hun dienstplicht in deze staat daarop een wettelijke aan-

spraak hebben?”

Verweerster en de Duitse regering voeren in wezen aan, dat de verplichting van de
werkgever om de bijdragen door te betalen voor de werknemers in openbare dienst
die hun dienstplicht vervullen, niet kan worden losgekoppeld van de verplichting
van de Bondsminister van Defensie, uit hoofde van het APSG, om de betaalde bij-
dragen aan de werkgever terug te betalen. Deze terugbetalmgsverphchtmg vloeit
voort uit de zorgplicht die op de Bondsrepubliek Duitsland rust ten aanzien van
diegenen die onder de wapenen zijn geroepen, en is bijgevolg geen verplichting op
grond van de arbeidsovereenkomst. Dienaangaande zijn zij in het bijzonder van
oordeel dat het arrest van het Hof van 15 oktober 1969 (zaak 15/69, Ugliola,
Jurispr. 1969, blz. 363) betrekking had op een ander geval.
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Verder betoogt de Duitse regering, dat de verplichting van de werkgever om tij-
dens de duur van de militaire dienst bijdragen voor de aanvullende 6uderdoms- en
overlevingsverzekering uit overeenkomst te betalen, waarvan hij vervolgens terug-
betaling kan vragen aan de Bondsminister van Defensie, enkel om administratief-
technische redenen is voorgeschreven.

De Zweedse regering van haar kant stelt zich op het standpunt dat de bijdragen die
rechtstreeks of indirect worden betaald wanneer een werknemer zijn militaire
dienstplicht vervult, als een vergoeding voor die dienst moeten worden beschouwd
en in geen geval als een voorwaarde voor arbeid of tewerkstelling of een sociaal
voordeel die onder dezelfde voorwaarden gelden voor werknemers van de andere
Lid-Staten als voor de nationale onderdanen.

Om te beginnen dient te worden onderzocht of voor de toepassing van artikel 7,
lid 1, van verordening nr. 1612/68 het systeem dat de doorbetaling van de bijdragen
voor de ouderdoms- en overlevingsverzekering waarborgt wanneer een werknemer

zijn militaire dienstplicht vervult, zoals dit door de Duitse wetgeving is voorzien,

verband houdt met de voorwaarden voor arbeid en tewerkstelling van de betrok-
kene.

- Dienaangaande dient te worden vastgesteld dat de werkgeversbijdrage voor de aan-

vullende ouderdoms- en overlevingsverzekering in beginsel deel uitmaakt van de
beloning, aangezien het gaat om een financieel voordeel dat krachtens de
CO-pensioen door de werkgever aan de werknemer wordt toegekend op grond
van de arbeidsverhouding. Wanneer de werknemer zijn militaire verplichtingen
vervult, wordt de arbeidsovereenkomst evenwel geschorst. Bijgevolg wordt de ver-
plichting van de werkgever om de bijdragen in het kader van de arbeidsovereen-
komst te betalen, eveneens geschorst.

Hoewel volgens § 14 a, lid 2, van het APSG de werkgever de bijdragen (zowel het
werkgevers- als het werknemersaandeel) gedurende de periode van de militaire
dienst moet doorbetalen, en wel ten belope van het bedrag dat had moeten worden
betaald indien de arbeidsovereenkomst niet was geschorst door de oproep voor de
militaire dienst, houdt deze verplichting van de werkgever niet verband met de
arbeidsovereenkomst.
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Zoals de advocaat-generaal in punt 33 van zijn conclusie heeft opgemerkt, onder-
scheidt onderhavige zaak zich op dit punt van de zaak waarin het reeds aange-
haalde arrest Ugliola is gewezen. Terwijl in deze laatste zaak § 6 van het APSG de
werkgever verplichtte rekening te houden met de afwezigheid wegens militaire
dienst, door met name te bepalen dat de onder de wapenen doorgebrachte tijd in
aanmerking moet worden genomen voor het berekenen van de dienstjaren in de
onderneming, ligt de verplichting uit hoofde van § 14 a, lid 2, van het APSG in de
casus van het hoofdgeding niet op het vlak van de voorwaarden voor arbeid en
tewerkstelling. Immers, de rol van de werkgever krachtens deze bepaling is beperkt
tot het verlenen van medewerking aan de federale overheid, in dier voege dat de
werkgever voor rekening van de federale overheid en om administratief-technische
redenen de bijdragen voorschiet die hijzelf en de werknemer zouden moeten beta-
len indien de arbeidsovereenkomst niet was geschorst.

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat de doorbetaling van de bijdragen voor de
aanvullende ouderdoms- en overlevingsverzekering, zoals door de Duitse wetge-
ving voorzien, niet geschiedt uit hoofde van een wettelijke of contractuele ver-
plichting welke op de werkgever zou rusten met betrekking tot de voorwaarden
voor tewerkstelling en arbeid in de zin van artikel 7, lid 1, van verordening
nr. 1612/68, maar dat zij een voordeel is dat de Lid-Staat zelf aan de dienstplichti-
gen toekent om de gevolgen van hun militaire dienstplicht gedeeltelijk te compen-
seren.

Thans dient te worden onderzocht of een Lid-Staat krachtens artikel 7, lid 2, van
verordening nr. 1612/68 een dergelijk voordeel moet tockennen aan de op zijn
grondgebled werkzame onderdanen van andere Lid-Staten, wanneer zij hun mili-
taire verplichtingen jegens hun eigen staat vervullen.

Dienaangaande heeft het Hof reeds verklaard dat onder sociale voordelen moeten
worden verstaan de voordelen die, al dan niet verbonden aan een arbeidsovereen-
komst, in het algemeen aan nationale werknemers worden toegekend op grond van
hun objectieve hoedanigheid van werknemer of enkel wegens het feit dat zij inge-
zetene zijn, en waarvan de uitbreiding tot werknemers die onderdaan zijn van een
andere Lid-Staat, geschikt lijkt om hun mobiliteit binnen de Gemeenschap te ver-
gemakkelijken (arresten van 31 mei 1979, zaak 207/78, Even, Jurispr. 1979,
blz. 2019, r. 0.22, en 27 mei 1993, zaak C-310/91, Schmid, Jurispr. 1993,
blz. 1-3011, r. o. 18).
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Zoals hiervoor reeds werd opgemerkt, is een voordeel als dat wat door bepaalde
categorieén van nationale werknemers aan de Duitse wettelijke regeling wordt ont-
leend, bedoeld om de dienstplichtigen gedeeltelijk te compenseren voor de gevol-
gen van hun militaire dienstplicht.

Een dergelijk voordeel, dat in wezen verbonden is met het vervullen van de mili-
taire dienstplicht, kan dus niet worden beschouwd als een voordeel dat aan de
nationale werknemer wordt toegekend op grond van zijn objectieve hoedanigheid
van werknemer of enkel wegens het feit dat hij ingezetene is, en beantwoordt
daarom niet aan de essentiéle kenmerken van de sociale voordelen, bedoeld in arti-
kel 7, lid 2, van verordening nr. 1612/68.

Op de gestelde vraag dient dus te worden geantwoord dat artikel 7, leden 1 en 2,
van verordening nr. 1612/68 aldus moet worden uitgelegd dat een werknemer die
de nationaliteit van een Lid-Staat bezit en op het grondgebied van een andere Lid-
Staat werkt, geen aanspraak heeft op doorbetaling van de bijdragen (werkgevers-
en werknemersaandeel) voor de aanvullende ouderdoms- en overlevingsverzeke-
ring voor werknemers in openbare dienst ten belope van het bedrag dat had
moeten worden betaald indien de arbeidsovereenkomst niet was geschorst door de
oproep van de werknemer voor de militaire dienst, wanneer de in openbare dienst
werkzame onderdanen van deze staat bij vervulling van hun dienstplicht in deze
staat daarop een wettelijke aanspraak hebben.

Kosten

De kosten door de Duitse en de Zweedse regermg, alsmede de Commissie van de
Europese Gemeenschappen wegens mdlemng van hun opmerkingen b1] het Hof
gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen.
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HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde kamer),

uitspraak doende op de door het Arbeitsgericht Bielefeld bij beschikking van
3 november 1994 gestelde vraag, verklaart voor recht:

Artikel 7, leden 1 en 2, van verordening (EEG) nr. 1612/68 van de Raad van 15
oktober 1968 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Gemeen-
schap, moet aldus worden uitgelegd dat een werknemer die de nationaliteit van
een Lid-Staat bezit en op het grondgebied van een andere Lid-Staat werkt,
geen aanspraak heeft op doorbetaling van de bijdragen (werkgevers- en werk-
nemersaandeel) voor de aanvullende ouderdoms- en overlevingsverzekering
van de werknemers in openbare dienst, ten belope van het bedrag dat had moe-
ten worden betaald indien de arbeidsovereenkomst niet was geschorst door de
oproep van de werknemers voor de militaire dienst, wanneer de in openbare
dienst werkzame onderdanen van deze staat bij vervulling van hun dienstplicht
in deze staat daarop een wettelijke aanspraak hebben.

Kakouris Hirsch Schockweiler

Kapteyn Murray

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 14 maart 1996.

De griffier De president van de Zesde kamer

R. Grass C. N. Kakouris
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