ARREST VAN 5, 10, 1994 — ZAAK C-151/93

ARREST VAN HET HOF (Eerste kamer)
5 oktober 1994 *

In zaak C-151/93,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van het
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nederland), in de aldaar dienende strafzaak tegen

M. Voogd Vleesimport en -export BV,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van verschillende tariefpostonder-
verdelingen van de bijlagen bij de verordeningen (EEG) nrs. 267/87 van de Com-
missie van 28 januari 1987 (PB 1987, L 26, blz. 33), 1151/87 van de Commissie van
27 april 1987 (PB 1987, L 111, blz. 21) en 2800/87 van de Commissie van 18 sep-
tember 1987 (PB 1987, L 268, blz. 47), alle drie tot vaststelling van de uitvoerresti-
tuties in de sector slachtpluimvee, alsmede van de bijlage bij verordening (EEG)
nr. 3846/87 van de Commissie van 17 december 1987 tot vaststelling van de land-
bouwproduktennomenclatuur voor de uitvoerrestituties (PB 1987, L 366, blz. 1),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste kamer),

samengesteld als volgt: D.A.O. Edward, kamerpresident, R. Joliet en
G. C. Rodriguez Iglesias (rapporteur), rechters,

advocaat-generaal: C. O. Lenz
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

* Procestaal: Nederlands.
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gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door:

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar
juridisch adviseur H.van Lier en FE de Sousa Fialho, lid van haar juridische
dienst, als gemachtigden,

gezien het rapport ter terechtzitting,

gehoord de mondelinge opmerkingen van M. Voogd Vleesimport en -export BV,
vertegenwoordigd door G. A.J. Dolk, advocaat, en de Commissie ter terechtzit-
ting van 24 februari 1994,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 24 maart
1994,

het navolgende

Arrest

Bij tussenarrest van 5 februari 1993, ten Hove ingekomen op 8 april daaraanvol-
gend, heeft het Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nederland) krachtens arti-
kel 177 EEG-Verdrag een aantal prejudiciéle vragen gesteld over de uitlegging van
verschillende tariefpostonderverdelingen van de bijlagen bij de verordeningen
(EEG) nrs. 267/87 van de Commissie van 28 januari 1987 (PB 1987, L 26, blz. 33),
1151/87 van de Commissie van 27 april 1987 (PB 1987, L 111, blz.21) en
2800/87 van de Commissie van 18 september 1987 (PB 1987, L 268, blz. 47), alle
drie tot vaststelling van de uitvoerrestituties in de sector slachtpluimvee, alsmede
van de bijlage bij verordening (EEG) nr. 3846/87 van de Commissie van 17 decem-
ber 1987 tot vaststelling van de landbouwproduktennomenclatuur voor de uitvoer-
restituties (PB 1987, L 366, blz. 1).
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Die vragen zijn gerezen in een strafzaak tegen M. Voogd Vleesimport en-export
BV (hierna: ,,Voogd”), die wordt vervolgd omdat zij bij de uitvoer van partijen
pluimveevlees naar derde landen op een aantal formulieren voor uitvoer van land-
bouwprodukten onjuiste posten van de landbouwproduktennomenclatuur voor de
uitvoerrestituties (hierna: ,restitutienomenclatuur”) zou hebben vermeld.

Het gaat om de volgende produkten:

— kippepoten met (een deel van) de rug (zonder staart);

— voorste rugstukken met vleugels (hoofdzakelijk) afkomstig van Italiaanse leve-
ranciers, door dezen onder meer aangeduid als ,pipisirells”.

Blijkens het dossier zijn die produkten respectievelijk als ,dijen” en ,vleugels”
aangegeven.

Voogd werd bij vonnis van de Arrondissementsrechtbank te Rotterdam van
30 december 1991 in eerste aanleg veroordeeld tot een geldboete van 100 000 HFL.
Als verweer had zij onder verwijzing naar het arrest van het Hof van 18 januari
1984 (zaak 327/82, Ekro, Jurispr. 1984, blz. 107) aangevoerd, dat een tolerantie van
25 % wordt aanvaard en dat een kippepoot die classificatie behoudt wanneer het
eraan vastzittend deel van de rug niet meer dan 25 % van het totale gewicht uit-
maakt. Verder had zij op basis van hetzelfde arrest aangevoerd, dat vleugels waar-
aan een deel van de rug vastzit, vleugels blijven, en dat de staart (die slechts enkele
grammen weegt) geen waarde heeft.

Van dit vonnis kwam Voogd in hoger beroep bij de meervoudige kamer voor straf-
zaken van het Gerechtshof te ’s-Gravenhage.
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Voor deze rechterlijke instantie herhaalde zij, dat zij geen onjuiste restitutiecodes
had vermeld. Zij voegde eraan toe, dat de gemeenschapswetgever wegens de pro-
blemen die de omschrijvingen gaandeweg opleverden, de codes en omschrijvingen
voortdurend heeft aangepast, waardoor een situatie was ontstaan waarin alle soor-
ten kippepoten en -vleugels voor restitutie in aanmerking kwamen.

Het Gerechtshof heeft het voor het wijzen van zijn eindarrest noodzakelijk geacht
het Hof de navolgende prejudiciéle vragen te stellen:

»1.1) Wat moet bij de juiste uitleg van de bijlagen bij de hierna te noemen veros-
deningen van de Commissie worden verstaan onder de telkens hierna onder
a) tot en metf) aangegeven omschrijvingen van pluimveeprodukten, beho-
rende bij de daarbij aangegeven tariefposten voor uitvoerrestitutie in de sec-
tor slachtpluimvee:

a) Omschrijving: ,B. Delen van pluimvee (andere dan slachtafval-
len):
II. niet uitgebeend:
e) Dijen en delen daarvan:
3. van ander pluimvee’

tariefpost: 02.02BIle)3

verordening: (EEG) nr.1151/87 van de Commissie van
27 april 1987 (PB 1987, L 111, blz. 21), in wer-
king getreden op 1 mei 1987,

en

(EEG) nr. 2800/87 van de Commissie van
18 september 1987 (PB 1987, L 268, blz. 47), in
werking getreden op 21 september 1987.

b) Omschrijving: ,B. Delen van pluimvee (andere dan slachtafval-
len):
II. niet uitgebeend:
a) Helften of vierendelen:
1. van hanen en kippen, en van kuikens daar-

3

van
tariefpost: 02.02BIIa)t
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verordening:

¢) Omschrijving:

tariefpost:
verordening:

d) Omschrijving:

tariefpost:

verordening:

e) Omschrijving:
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(EEG) nr 1151/87 van de Commissie van
27 april 1987 (PB 1987, L 111, blz. 21), in wer-
king getreden op 1 mei 1987,

€n

(EEG) nr. 2800/87 van de Commissie van
18 september 1987 (PB 1987, L 268, blz. 47), in
werking getreden op 21 september 1987.

,B. Delen van pluimvee (andere dan slachtafval-
len):

II. niet uitgebeend:

ex g) andere’

02.02 BIlexg)

(EEG) nr.1151/87 van de Commissie van
27 april 1987 (PB 1987, L 111, blz. 21), in wer-
king getreden op 1 mei 1987,

cn

(EEG) nr.2800/87 van de Commissie van
18 september 1987 (PB 1987, L 268, blz. 47), in
werking getreden op 21 september 1987.

— ,Delen en slachtafvallen van pluimvee,
andere dan levers, bevroren:

— — van hanen of van kippen:

— — — delen:

— — — — met been:

————— dijen en delen daarvan’

0207 41 51 000

(EEG) nr. 3846/87 van de Commissie van
17 december 1987 (PB 1987, L 366, blz. 1), in
werking getreden op 1 januari 1988,

— ,Delen en slachtafvallen van pluimvee,
andere dan levers, bevroren:

— — van hanen of van kippen:

— — — delen:

— — — — met been:

————— andere:

— — — — — — helften en vierendelen,
zonder staarten’
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tariefpost: 0207 41 71 100

verordening: (EEG) nr.3846/87 van de Commissie van
17 december 1987 (PB 1987, L 366, blz. 1), in
werking getreden op 1 januari 1988.

f) Omschrijving: — ,Delen en slachtafvallen van pluimvee,
andere dan levers, bevroren:

— — van hanen of van kippen:

— — — delen:
— — — — met been;
————— andere:
—————— andere’
tariefpost: 0207 41 71 900
verordening: (EEG) nr.3846/87 van de Commissie van

17 december 1987 (PB 1987, L 366, blz. 1), in
werking getreden op 1 januari 1988?

1.2) Onder welke tariefpost dienen kippepoten met (een deel van) de rug (zonder
staart) te worden gerangschikrt,

— in de periode van 1 mei 1987 tot 1 november 1987,

— in de periode van 1 januari 1988 tot 1 oktober 1988?

1.3) Indien deze vraag niet in haar algemeenheid kan worden beantwoord, maar
afhankelijk is van de grootte van het deel van de rug:

hoe groot moet dit gedeelte zijn en op welke plaats of wijze moet dit zijn
uitgesneden om de kippepoot met (dat gedeelte van) de rug (zonder staart)
onder de ene dan wel een andere van de tariefposten genoemd onder 1.1.
sub a) tot en met f) (geldend in de hierboven genoemde perioden) te kunnen
rangschikken?
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2.1) Wat moet bij de juiste uitleg van de bijlagen bij de hierna te noemen veror-
deningen van de Commissie worden verstaan onder de telkens hierna
onder a) enb) aangegeven omschrijvingen van pluimveeprodukten, beho-
rende bij de daarbij aangegeven tariefposten voor uitvoerrestitutie in de sec-
tor slachtpluimvee:

a) Omschrijving: ,B. Delen van pluimvee (andere dan slachtafval-
len):
II. niet uitgebeend:
b) hele vleugels, ook indien zonder spits’
tariefpost: 02.02 B IT b)

verordening: (EEG) 0r.267/87 van de Commissie van
28 januari 1987 (PB 1987, L 26, blz. 33), in wer-
king getreden op 1 februari 1987,
en

(EEG) nr. 1151/87 van de Commissie van
27 april 1987 (PB 1987, L 111, blz. 21), in wer-
king getreden op 1 mei 1987.

b) Omschrijving: — ,Delen en slachtafvallen van pluimvee,
andere dan levers, bevroren:

— — van hanen of van kippen:

— — — delen:
— — — — met been:
————— hele vleugels, ook indien zon-
der spits’
tariefpost: 0207 41 21 000
verordening: (EEG) nr.3846/87 van de Commissie van

17 december 1987 (PB 1987, L 366, blz. 1), in
werking getreden op 1 januari 1988?

2.2) Onder welke van de onder 2.1. sub a) of b) dan wel onder 1.1. sub c) ver-
melde tariefposten dienen voorste rugstukken met vleugels van hanen of kip-
pen te worden gerangschikt:

— in de periode van 1 februari 1987 tot 1 november 1987,

— in de periode van 1 januari 1988 tot 1 september 1988?
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2.3) Indien deze vraag niet in haar algemeenheid kan worden beantwoord, maar
afthankelijk is van de wijze waarop het desbetreffende deel is uitgesneden:

hoe moet die uitsnijding zijn om vleugels met daartussen een rugstuk onder
de ene dan wel een andere van de tariefposten genoemd onder 2.1. sub a)
en b) en onder 1.1. sub ¢) (geldend in de hierboven genoemde perioden) te
kunnen rangschikken?”

Gelijk de Commissie opmerkt, kan het Hof in het kader van een prejudiciéle pro-
cedure geen rechtsgeleerde adviezen geven over algemene of hypothetische vragen
(zie arrest van 16 juli 1992, zaak C-343/90, Lourengo Dias, Jurispr. 1992, blz. I-
4673, 1. 0. 17). De gestelde vragen moeten derhalve aldus worden begrepen, dat zijj
erop gericht zijn uit te maken, onder welke postonderverdelingen van de bijlagen
bij de verordeningen nrs. 267/87, 1151/87, 2800/87 en 3846/87 de twee hierboven
in rechtsoverweging 3 genoemde produkten vallen, en onder welke voorwaarden.

Vooraf moet worden opgemerkt, dat genoemde verordeningen nrs.267/87,
1151/87 en 2800/87 dezelfde aanduidingen gebruiken voor de postonderverdelin-
gen waaronder de omstreden produkten kunnen vallen. Bij verordening
nr. 3846/87 daarentegen is op basis van de gecombineerde nomenclatuur een
nieuwe indeling ingevoerd, die volgens artikel 4 van de verordening op 1 januari
1988 in werking is getreden.

Elke van beide produkten moet beurtelings worden getoetst aan elk van die post-
onderverdelingen uit de door de verordeningen nrs.267/87, 1151/87
en 2800/87 gebruikte nomenclatuur (hierna: ,oude nomenclatuur”) en uit de
nomenclatuur van verordening nr. 3846/87 (hierna: ,nieuwe nomenclatuur”).
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Kippepoten met (een deel van) de rug, maar zonder staart

Voor de indeling van dit produkt komen blijkbaar drie grote categorieén in aan-
merking, waarvoor bovengenoemde verordeningen verschillende referenties bevat-
ten: dijen [02.02 Bl e) 3 in de oude nomenclatuur en 0207 41 51 000 in de nieu-
we], vierendelen [02.02 BII a) 1 in de oude nomenclatuur en 0207 41 11 000 of
0207 41 71 100 in de nieuwe] en de restcategorie [02.02 BIlex g) in de oude
nomenclatuur en 0207 41 71 900 in de nieuwe].

Volgens de Commissie moet het omstreden produkt onder de restcategorie worden
ingedeeld.

Haars inziens kan het niet gaan om een dij, daar de gemeenschapswetgever in arti-
kel 1, punt 2, sub e, van verordening (EEG) nr. 1538/91 van de Commissie van
5 juni 1991 houdende uitvoeringsbepalingen van verordening (EEG)
nr. 1906/90 van de Raad tot vaststelling van handelsnormen voor vlees van pluim-
vee (PB 1991, L 143, blz. 11), de definitie van het begrip ,,dij” uit de norm voor
vlees van pluimvee van de Economische Commissie voor Europa van de Verenigde
Naties heeft overgenomen, en wel in de navolgende vorm:

»Hele poot/hele dij: het dijbeen, het scheenbeen en het kuitbeen met de daaraan
gehechte spiermassa. De twee sneden worden gemaakt in de gewrichten.”

Dit betoog kan niet worden gevolgd. De regeling waarop de Commissie zich
beroept, bestond ten tijde van de feiten nog niet. Zij kan derhalve niet worden
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aangevoerd tot staving van een uitlegging van de in de prejudiciéle vraag genoemde
verordeningen.

De Commissie voert aan, dat de heffing op afgeleide produkten wordt afgeleid van
de heffing op geslacht pluimvee, uitgaande van de gewichtsverhouding tussen deze
verschillende produkten en geslacht pluimvee en, voor zover nodig, van de gemid-
delde verhouding tussen de handelswaarde van deze produkten. Die verhoudingen
worden in coéfficiénten uitgedrukt. Voor de vaststelling van de uitvoerrestituties
voor afgeleide produkten wordt gebruik gemaakt van de coéfficiénten die voor de
berekening van de heffingen zijn vastgesteld. Volgens de Commissie moeten de
gewichtsverhoudingen dan ook worden gerespecteerd bij de uitlegging van afge-
leide produkten als poten en vleugels.

Dit betoog kan evenmin worden gevolgd.

Ingevolge artikel 11, lid 1, van verordening (EEG) nr. 2777/75 van de Raad van
29 oktober 1975 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de
sector slachtpluimvee (PB 1975, L 282, blz. 77), krachtens hetwelk de verordenin-
gen nrs. 267/87, 1151/87 en 2800/87 zijn vastgesteld, zijn ,de algemene bepalingen
voor de toepassing van het gemeenschappelijk douanetarief en de bijzondere regels
voor de toepassing ervan (...) van toepassing voor de classificatie van de produkten
die onder de onderhavige verordening vallen”.

Volgens algemene regel A 3 b) voor de interpretatie van de gecombineerde nomen-
clatuur, vervat, enerzijds, in de bijlage bij verordening (EEG) nr. 3618/86 van de
Raad van 24 november 1986 houdende wijziging van verordening (EEG)
nr. 3331/85 tot wijziging van verordening (EEG) nr. 950/68 betreffende het
gemeenschappelijk douanetarief (PB 1986, L 345, blz. 1), die van toepassing was
vanaf 1 januari 1987, en, anderzijds, in bijlage I bij verordening (EEG)
nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 met betrekking tot de tarief- en statistiek-
nomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief (PB 1987, L 256, blz. 1), die
van toepassing was vanaf 1 januari 1988, worden mengsels ingedeeld naar de stof
of naar het goed waaraan zij hun wezenlijk karakter ontlenen.

Een poot waaraan een rugstuk vastzit, moet derhalve als dij in de zin van de post-
onderverdelingen 02.02 B I1 e) 3 van de oude nomenclatuur en 0207 41 51 000 van
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de nieuwe nomenclatuur worden ingedeeld, indien het rugstuk niet groot genoeg is
om het produkt zijn wezenlijk karakter ter verlenen.

Om uit te maken of dit het geval is, moet de nationale rechter, nu er ten tijde van
de feiten geen communautaire regels ter zake bestonden, rekening houden met de
nationale handelsgebruiken en de gebruikelijke vitsnijmethoden.

Met betrekking tot de postonderverdeling ,vierendelen” wordt in de toelichtingen
bij het gemeenschappelijk douanetarief bepaald, dat achterste kwarten bestaan uit
»de onderdij, de dij, het achterste deel van de rug en het zadel of de stuit™.

Aangezien het omstreden produkt de staart niet omvat, kan het niet vallen onder
postonderverdeling 02.02 B II a) 1 van de oude nomenclatuur, die ziet op helften of
vierendelen zonder nadere precisering. Op het argument van Voogd, dat de staart
geen enkele economische waarde heeft en dat het ontbreken ervan zonder belang
is, moet worden geantwoord, dat dit niet is aangetoond en dat de toelichtingen uit-
drukkelijk de aanwezigheid van het zadel of de stuit in een ,achterste kwart” eisen.

Indien het aan de poot vastzittend rugstuk groot genoeg is om de poot zijn wezen-
lijk karakter te verlenen, moet het produkt derhalve worden ingedeeld onder de
restcategorie 02.02 B IT ex g) van de oude nomenclatuur.

De nieuwe nomenclatuur bevat een postonderverdeling 0207 41 11 000, die ziet op
yhelften en kwarten” zonder nadere precisering, en een postonderverdeling
0207 41 71 100, die ,helften en vierendelen, zonder staarten” (niet gecursiveerd in
het origineel) dekt.
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26 Het omstreden produkt kan dus onder deze laatste categorie worden ingedeeld,
indien het aan de poot vastzittend deel van de rug overeenkomt met het achterste
deel van de rug van de kip, rekening houdend met de bij het uitsnijden toegestane
toleranties.

27 Indien het rugstuk te groot is om het produkt als ,,dij” te kunnen aanmerken, maar
te klein om dit als ,,vierendeel” te kunnen beschouwen, moet het produkt onder de
restcategorie 0207 41 71 900 worden ingedeeld.

23 Mitsdien moet aan de verwijzende rechter worden geantwoord, dat

— verordening nr. 1151/87 en verordening nr. 2800/87 aldus moeten worden uit-
gelegd, dat een kippepoot met (een deel van) de rug (zonder staart) moet wor-
den ingedeeld onder postonderverdeling:

a) 02.02 Bl e) 3 (,,dijen en delen daarvan, van ander pluimvee” van de bijlagen
bij die verordeningen, indien de grootte van het rugstuk het produkt niet
zijn wezenlijk karakter verleent;

b) 02.02 B1I ex g) (,,andere”), in het tegenovergestelde geval.

— verordening nr. 3846/87 aldus moet worden uitgelegd, dat een kippepoot met
(een deel van) de rug (zonder staart) moet worden ingedeeld onder postonder-
verdeling;

a) 0207 41 71 100 (,,helften en vierendelen, zonder staarten”) van de bijlage bij
die verordening, indien het rugstuk overeenkomt met het achterste deel van
de rug van de kip, rekening houdend met de bij het uitsnijden toegestane
toleranties;

b) 0207 41 51 000 (,,dijen en delen daarvan®), indien dit niet het geval is en de
grootte van dit rugstuk het wezenlijk karakter van het produkt niet wijzigt;
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c) 0207 41 71 900 (,andere™), indien de kippepoot niet onder een van de twee
voorafgaande postonderverdelingen kan worden ingedeeld.

Voorste rugstukken met vleugels

Blijkens de vragen komen voor dit produkt twee tariefindelingen in aanmerking:
indeling als vleugels [postonderverdeling 02.02 B II b) van de oude nomenclatuur
en 0207 41 21 000 van de nieuwe] of indeling onder restpost [postonderverdeling
02.02 B Il ex g) van de oude nomenclatuur en 0207 41 71 900 van de nieuwe)].

De Commissie, die zich ook baseert op de reeds genoemde verordening
nr. 1538/91, betoogt, dat dit produkt eveneens onder de restcategorie moet worden
ingedeeld, omdat in artikel 1, punt 2, sub i), van die verordening de vleugel wordt
gedefinieerd als volgt:

»Vleugel: het opperarmbeen, de ellepijp en het spaakbeen met de daaraan gehechte
spiermassa. (...) De vleugelspits, met inbegrip van de beentjes van de carpus, kan al
dan niet verwijderd zijn. De sneden worden gemaakt in de gewrichten.”

De Commissie concludeert daaruit, dat voorste rugstukken met vleugels van hanen
of kippen niet onder deze definitie van hele vleugels vallen.
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Dit argument kan niet worden aanvaard. Gelijk hierboven is gezegd, bestond deze
verordening ten tijde van de feiten nog niet en kan zij derhalve niet worden inge-
roepen tot staving van een uitlegging van de in de prejudiciéle vragen genoemde
verordeningen.

Hetgeen hierboven in de rechtsoverwegingen 17 tot en met21 is gezegd met
betrekking tot de classificatie van de kippepoten met (een deel van) de rug, maar
zonder staart, geldt mutatis mutandis ook voor de classificatie van de voorste rug-
stukken met vleugels.

Mitsdien moet aan de verwijzende rechter worden geantwoord, dat

— verordening nr. 267/87 en verordening nr. 1151/87 aldus moeten worden uitge-
legd, dat een voorste rugstuk met vleugels van hanen of kippen moet worden
ingedeeld onder postonderverdeling:

a) 02.02 BIIb) (,hele vleugels, ook indien zonder spits”) van de bijlagen bjj
die verordeningen, indien de grootte van het rugstuk het produkt niet zijn
wezenlijk karakter verleent;

b) 02.02 BIl ex g) (,,andere”), in het tegenovergestelde geval.

— verordening nr. 3846/87 aldus moet worden uitgelegd, dat een voorste rugstuk
met vleugels van hanen of kippen moet worden ingedeeld onder postonderver-
deling:

a) 0207 41 21 000 (,hele vleugels, ook indien zonder spits”) van de bijlage bij
die verordening, indien de grootte van het rugstuk het produkt zijn wezen-
lijk karakter niet verleent;

b) 0207 41 71 900 (,andere”), in het tegenovergestelde geval.
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Kosten

De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens indie-
ning van haar opmerkingen b1] het Hof gemaakt kunnen niet voor vergoeding in
aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de proce-
dure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke
instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste kamer),

uitspraak doende op de door het Gerechtshof te ’s-Gravenhage bij tussenarrest van
5 februari 1993 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) Verordening (EEG) nr. 1151/87 van de Commissie van 27 april 1987 en ver-
ordening (EEG) nr. 2800/87 van de Commissie van 18 september 1987, beide
tot vaststelling van de uitvoerrestituties in de sector slachtpluimvee, moeten
aldus worden uitgelegd, dat een kippepoot met (cen deel van) de rug (zonder
staart) moet worden ingedeeld onder postonderverdeling:
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a) 02.02 B1Ie) 3 (,dijen en delen daarvan, van ander pluimvee”) van de bij-
lagen bij die verordeningen, indien de grootte van het rugstuk het pro-
dukt niet zijn wezenlijk karakter verleent;

b) 02.02 B Il ex g) (,,andere™), in het tegenovergestelde geval.

2) Verordening (FEG) nr. 3846/87 van de Commissie van 17 december 1987 tot

vaststelling van de landbouwproduktennomenclatuur voor de uit-
voerrestituties, moet aldus worden uitgelegd, dat een kippepoot met (een
deel van) de rug (zonder staart) moet worden ingedeeld onder postonderver-
deling:

a) 0207 41 71 100 (,helften en vierendelen, zonder staarten”) van de bijlage
bij die verordening, indien het rugstuk overeenkomt met het achterste
deel van de rug van de kip, rekening houdend met de bij het uitsnijden
toegestane toleranties;

b) 0207 41 51 000 (,,dijen en delen daarvan®), indien dit niet het geval is en
de grootte van dit rugstuk het wezenlijk karakter van het produkt niet
wijzigts

c¢) 0207 41 71 900 (,,andere”), indien de kippepoot niet onder een van de twee
voorafgaande postonderverdelingen kan worden ingedeeld.

3) Verordening (EEG) nr.267/87 van de Commissie van 28 januari 1987 tot

vaststelling van de uitvoerrestituties in de sector slachtpluimvee, en verorde-
ning nr. 1151/87, reeds aangehaald, moeten aldus worden uitgelegd, dat een
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voorste rugstuk met vleugels van hanen of kippen moet worden ingedeeld
onder postonderverdeling:

a) 02.02 BII b) (,hele vleugels, ook indien zonder spits™) van de bijlagen bij
die verordeningen, indien de grootte van het rugstuk het produkt niet
zijn wezenlijk karakter verleent;

b) 02.02 B Il ex g) (,andere”), in het tegenovergestelde geval.

4) Verordening nr. 3846/87, reeds aangehaald, moet aldus worden uitgelegd, dat
een voorste rugstuk met vleugels van hanen of kippen moet worden inge-
deeld onder postonderverdeling:

a) 0207 41 21 000 (,,hele vleugels, ook indien zonder spits”) van de bijlage bij
die verordening, indien de grootte van het rugstuk het produkt zijn
wezenlijk karakter niet verleent;

b) 0207 41 71 900 (»andere”), in het tegenovergestelde geval.

Edward Joliet Rodriguez Iglesias

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 5 oktober 1994.

De griffier De president van de Eerste kamer
R. Grass D. A. O. Edward
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