CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. LENZ — ZAAK C-324/93

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
C.O. LENZ

van 4 oktober 1994 *

A — Inleiding

1. In de onderhavige zaak is de vraag aan de
orde, of de verdragsbepalingen inzake het
vrije verkeer van goederen (artikel 30 e. v
EG-Verdrag) van toepassing zijn op de han-
del in heroine (en andere verdovende midde-
len).

2. Diacetylmorfine (heroine) is een opium-
derivaat dat wordt bereid uit morfine. In de
meeste landen is het verboden wegens het
gevaar van misbruik. In het Verenigd
Koninkrijk is het evenwel de meest gebruikte
pijnstiller bij de behandeling van ongenees-
lijk of zeer ernstig zieke patiénten. Volgens
de door de verwijzende rechter verschafte
gegevens ging in 1990 van de 241 kg heroine
die over de hele wereld voor medische doel-
einden werd gebruikt, 238 kg naar het Vere-
nigd Koninkrijk.

3. Diacetylmorfine behoort tot de verdo-
vende middelen in de zin van het Enkelvou-
dig Verdrag inzake verdovende middelen, op
30 maart 1961 ondertekend te New York

* Oorspronkelijke taal: Duits.
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(hierna: ,Enkelvoudig Verdrag”).! Bij dit
Enkelvoudig Verdrag =zijn een aantal
bestaande overeenkomsten op dit gebied (om
te beginnen het Internationaal Opiumver-
drag van 1912) beéindigd en vervangen.

4. In de preambule van het Enkelvoudig
Verdrag is erkend, ,dat het geneeskundig
gebruik van verdovende middelen onmisbaar
blijft voor het verzachten van pijn en lijden
en dat voldoende maatregelen moeten wor-
den genomen om te verzekeren, dat verdo-
vende middelen voor die doeleinden beschik-
baar zijn”.2 Tevens wordt vastgesteld, dat
verslaving aan verdovende middelen een
kwaad vormt dat de Verdragsluitende Par-
tijen moeten bestrijden.? Volgens de Ver-
dragsluitende Partijen kunnen maatregelen
tegen het misbruik van verdovende middelen
alleen dan doeltreffend zijn, wanneer zij
gecodrdineerd worden en wereldomspan-
nend zijn. Een dergelijk wereldomspannend
optreden maakt internationale samenwerking
nodig, ,die geleid wordt door dezelfde
beginselen en gericht is op gemeenschappe-
lijke doelstellingen”. *

5. Ingevolge artikel 2, lid 1, zijn de in Lijsc I
genoemde verdovende middelen onderwor-
pen aan alle maatregelen van toezicht waarin
het Enkelvoudig Verdrag voorziet. Een van

1 — Tib. 1963, 81.

2 — Tweede overweging van de preambule van het Enkelvoudig
Verdrag.

3 — Derde en vierde overweging van de preambule.

4 — Zie de vijfde en zesde overweging van de preambule.
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deze maatregelen is om te beginnen de
krachtens artikel 19 van het Enkelvoudig
Verdrag op de Verdragsluitende Partijen rus-
tende verplichting om het Internationale
Comité van Toezicht op verdovende midde-
len te Wenen met betrelking tot ,elk van
hun gebieden” jaarlijks ramingen te verstrels-
ken. In deze ramingen dienen onder andere
de hoeveelheden verdovende middelen te
worden aangegeven, die in het daaropvol-
gende jaar zullen worden verbruikt voor
geneeskundige en wetenschappelijke doelein-
den of zullen worden gebruike voor de ver-
vaardiging van andere verdovende middelen
of andere preparaten. Tevens moeten de
voorraden verdovende middelen op 31
december van het jaar waarop de ramingen
betrekking hebben, worden aangegeven.

Diacetylmorfine is zowel in LijstI als in
Lijst IV van het Enkelvoudig Verdrag
genoemd.

6. Artikel 21, lid 1, van het Enkelvoudig Ver-
drag bepaalt:

»Het totaal van de hoeveelheden van elk ver-
dovend middel dat door welk land of gebied
dan ook in enig jaar wordt vervaardigd en
ingevoerd, mag het totaal der volgende hoe-
veelheden niet overtreffen:

a) de binnen de grens van de desbetreffende
raming voor genceskundige en weten-
schappelijke doeleinden verbruikee hoe-
veelheid;

b) de hoeveelheid gebruike binnen de grens
van de desbetreffende raming voor de ver-
vaardiging van andere verdovende midde-
len, van preparaten van LijstIII en van
niet onder dit Verdrag vallende stoffen;

c) de uitgevoerde hoeveelheid;

d) de hoeveelheid toegevoegd aan de voor-
raad teneinde die voorraad op het in de
desbetreffende raming aangegeven peil te
brengen; en

e) de hoeveelheid, binnen de grens van de
desbetreffende raming voor bijzondere
doeleinden verkregen,”

7. De artikelen 29-31 van het Enkelvoudig
Verdrag verplichten de Verdragsluitende Par-
tijen, de vervaardiging, de handel in en de
afgifte van, alsmede de uitvoer naar ,eniger-
lei land of gebied” en de invoer van verdo-
vende middelen afhankelijk te stellen van een
vergunning,

8. In dit verband moet artilel 43, lid 2, wor-
den genoemd. Volgens deze bepaling kunnen
twee of meer Verdragsluitende Partijen de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties
ervan in kennis stellen, dat, ,als gevolg van
cen tussen hen opgerichte douane-unie, deze
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Partijen, wat betreft de artikelen 19, 20, 21
en 31, een enkel gebied vormen”.

9. Artikel 2, lid 5, van het Enkelvoudig Ver-
drag voorziet voor de in Lijst IV opgenomen
—en bijzonder gevaarlijke — verdovende
middelen in extra maatregelen van toezicht,
inhoudende dat:

»2) een Partij alle bijzondere maatregelen
van toezicht neemt die naar haar mening
noodzakelijk zijn in verband met de bij-
zonder gevaatlijke eigenschappen van
een aldus opgenomen verdovend mid-
del;

b) een Partij, indien zulks naar haar
mening, gelet op de in haar land heer-
sende toestanden, de meest aangewezen
wijze van bescherming van de volksge-
zondheid en het openbaar welzijn
vormt, de produktie, de vervaardiging,
de uit- en invoer van, de handel in en
het bezit of het gebruik van een derge-
lijk verdovend middel verbiedt behalve
voorzover het hoeveelheden betreft die
uitsluitend nodig zijn voor geneeskun-
dig en wetenschappelijk onderzoek,
daaronder begrepen klinische proeven
met bedoelde verdovende middelen
welke moeten worden uitgevoerd onder
het rechtstreekse toezicht van de Partij
of aan zodanig toezicht en zodanige
controle zijn onderworpen.”
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10. Onder de meer dan 130 Verdragsluitende
Partijen zijn onder andere alle Lid-Staten van
de Gemeenschappen. Het Verenigd Konink-
rijk heeft het Enkelvoudig Verdrag geratifi-
ceerd op 2 september 1964 (dat wil zeggen
v6or de toetreding tot de Europese Gemeen-
schappen).

11, In het Verenigd Koninkrijk is voor de
uitvoering van de uit het Enkelvoudig Ver-
drag voortvloeiende verplichtingen in de eer-
ste plaats de Secretary of State for the Home
Department (hierna: ,Secretary of State”)
—de minister van Binnenlandse zaken —
veraniwoordelijk. Ingevolge de Misuse of
Drugs Act 1971 is voor de invoer van diace-
tylmorfine een vergunning van de Secretary
of State vereist.

12, Véér augustus 1992 liet het Verenigd
Koninkrijk geen invoer toe van verdovende
middelen, die aldaar werden geproduceerd en
gemakkelijk te krijgen waren. Ter rechtvaar-
diging van dit sinds lang gevoerde beleid
werd verwezen naar de uit het Enkelvoudig
Verdrag voortvloeiende verplichtingen en
—inzonderheid ~ wat  diacetylmorfine
betreft — naar de noodzaak om sluikhandel
te voorkomen en een betrouwbare bevoorra-
ding te waarborgen. Dit was en is nog steeds
het beleid van een aantal andere Lid-Staten.

13. Tot 1992 werd uitsluitend door Evans
Medical Limited (hierna: ,Evans”) in de
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behoefte aan diacetylmorfine in het Verenigd
Koninkrijk voorzien. Evans is ook thans nog
de grootste producent van het eindprodukt
voor de Britse en de wereldmarkt.

Macfarlan Smith Limited (hierna: ,MSL”) is
tegenwoordig in het Verenigd Koninkrijk de
enige producent van ongezuiverde diacetyl-
motfine in poedervorm, de grondstof voor
het eindprodukt, die over een vergunning
beschikt. Aangezien het produkt slechts in
weinig andere landen wordt gebruike, is zij
tevens de voornaamste producent ter wereld.
Evans is MSL’s belangrijkste klant voor dit
produke.

14. Bij twee brieven van 17 augustus 1992
deelde de Secretary of State de advocaten van
MSL en Evans mee, dat hij na rijp beraad tot
de slotsom was gekomen, dat er geen steek-
houdende argumenten waren om een ver-
zoek van Generics (UK) Limited (hierna:
»Generics”) om een Partij diacetylmorfine
uit Nederland in te voeren, af te wijzen.
Generics is gespecialiseerd in de vervaardi-
ging en verhandeling van generieke farma-
ceutische produkten en heeft dochteronder-
nemingen in een aantal Europese landen
(waaronder Nederland).

De Secretary of State zette in deze brieven
uiteen, dat hij rekening had gehouden met de
noodzaak de bevoorrading te verzekeren én
sluikhandel te voorkomen. Hij heeft het ver-

zoek van Generics getoetst aan nationaal,
Europees en internationaal recht. In dit ver-
band verklaarde hij onder meer:

~Mijns inziens is er geen onverenigbaarheid
tussen het Enkelvoudig Verdrag en de artike-
len 30 en 36 EG-Verdrag. Ingevolge artikel 2,
lid 5, van het Enkelvoudig Verdrag is het de
Verdragsluitende Partijen toegestaan de
invoer te beperken, doch zij zijn daartoe niet
verplicht. Ingevolge deze bepaling kan een
Partij, indien zulks naar haar mening, gelet
op de in haar land heersende toestanden, de
meest aangewezen wijze van bescherming
van de volksgezondheid en het openbaar
welzijn vormt, de invoer verbieden. Arti-
kel 36 [EG-Verdrag] bepaalt, dat verboden of
beperkingen van de invoer gerechtvaardigd
kunnen zijn uit hoofde van bescherming van
de gezondheid en het leven van personen (...)

Derhalve is de kwestie van de veiligheid bij
het vervoer aan een grondig onderzoek
onderworpen (...)

Wat de betrouwbaarheid van de bevoorra-
ding betreft, is er de regering uiteraard veel
aan gelegen om te waarborgen, dat diacetyl-
morfine voor medisch gebruik in de toe-
komst steeds gemakkelijk verkrijgbaar is. De
regering is er evenwel van overtuigd, dat de
beste manier om de bevoorrading te verzeke-
ren bestaat in cen stelsel van aanbestedin-
gen (...) Onze collega’s van het Department
of Health hebben ons meegedeeld, dat [de
National Health Service Supplies Authority]
de mogelijkheid onderzoekt om met ingang
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van begin 1993 een nieuw stelsel van aanbe-

stedingen voor diacetylmorfine in te voe-
» 5

ren.

15. Daarop stelden Evans en MSL beroep in
bij de High Court, Queen’s Bench Division.
Zij kwamen zowel op tegen de aan Generics
afgegeven invoervergunning als tegen het
daarin tot uitdrukking komende algemene
besluit om het tevoren gevolgde beleid
inzake de invoer van verdovende middelen
om te gooien, Volgens verzoeksters is de
Secretary of State bij zijn besluit ten
onrechte ervan uitgegaan, dat het tevoren
gevolgde beleid in strijd was met het
gemeenschapsrecht, inzonderheid dat het
invoerverbod een schending van artikel 30
EG-Verdrag vormde en niet gerechtvaardigd
was uit hoofde van artikel 36. Zij zijn van
mening, dat artikel 30 ingevolge artikel 234
EG-Verdrag niet van toepassing is op de
handel in verdovende middelen in de zin van
het Enkelvoudig Verdrag. Ook indien de
Secretary of State bij zijn besluit terecht was
uitgegaan van de toepasselijkheid van de arti-
kelen 30 en 36 EG-Verdrag, had hij dit
besluit niet mogen nemen zonder eerst te
onderzoeken, of het voorgestelde stelsel van
aanbestedingen uitvoerbaar en in overeen-
stemming met het Enkelvoudig Verdrag was,
en of, en zo ja hoe, daardoor de ononderbro-
ken bevoorrading van de medische autoritei-
ten met diacetylmorfine kon worden gewaar-

borgd.

5 — De citaten zijn ontleend aan de brief van de Secretary of
State aan de advocaten van Evans, De brief aan de advocaten
van MSL wijkt op enlele detailpunten enigszins hiervan af.
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16. De High Court heeft de behandeling van
de zaak geschorst en het Hof de volgende
prejudiciéle vragen voorgelegd:

»1) Moeten de artikelen 30, 36 en 234 EEG-
Verdrag aldus worden uitgelegd, dat een
Lid-Staat de afgifte van de door zijn
wettelijke regeling verlangde vergunning
voor de invoer uit een andere Lid-Staat
van verdovende middelen die afkomstig
zijn uit of zich bevinden in het vrije ver-
keer van laatstbedoelde Lid-Staat, mag
weigeren op grond dat

a) het bepaalde in de artikelen 30-36
niet van toepassing is op de handel in
verdovende middelen in de zin van
of in het kader van het op 30 maart
1961 te New York ondertekende
Enkelvoudig Verdrag inzake verdo-
vende middelen; en/of

b) de naleving van het Enkelvoudig
Verdrag in de praktijk de willekeu-
rige verdeling van quota tussen
importeurs en plaatselijke producen-
ten zou vereisen; en/of het door het
Enkelvoudig Verdrag voorgeschre-
ven stelsel van toezicht anders min-
der doeltreffend zou zijn; en/of

c) (waar de Gemeenschap geen richtlijn
of andere regeling inzake de handel
in verdovende middelen heeft vastge-
steld, op grond waarvan zij als ’een
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enkel gebied’ in de zin van artikel 43
van het Enkelvoudig Verdrag zou
kunnen worden aangemerke, en ver-
schillende Lid-Staten die verdovende
middelen produceren, de invoer
ervan verbieden) de invoer van ver-
dovende middelen uit een andere
Lid-Staat de enige producent van
deze verdovende middelen in de
betrokken Lid-Staat die over een ver-
gunning beschike, in zijn bestaan
bedreigt, en de zekerheid van de
bevoorrading met deze verdovende
middelen voor essentiéle medische
doeleinden in die Lid-Staat in gevaar
zou komen?

2) Moet richtlijn 77/62/EEG van de Raad
van 21 december 1976 (PB 1977, L 13,
blz. 1), zoals gewijzigd, aldus worden
uvitgelegd, dat een overheidsorgaan dat
belast is met de aankoop van onontbeer-
lijke pijnstillende verdovende middelen
voor medische doeleinden, bij het slui-
ten van contracten voor de levering van
die verdovende middelen rekening mag
houden met de noodzaak om de zeker-
heid en continuiteit van de bevoorra-
ding te waarborgen?”

B — Standpuntbepaling

Ontvankelijkbeid van het verzoek om een
prejudiciéle beslissing

17. De Commissie is van mening, dat het
Hof de vragen van de High Court niet moet

beantwoorden, op grond dat zij ,hypothe-
tisch” zijn. Met de vragen la-c, wenst de ver-
wijzende rechter te vernemen, of een Lid-
Staat een vergunning voor de invoer van
verdovende middelen uit andere Lid-Staten
in het algemeen of onder bepaalde voorwaar-
den mag weigeren. In de procedure voor de
High Court gaat het evenwel niet om de
weigering van een vergunning, maar om de
afgifte ervan. Voor de Commissie staat vast,
dat ingevolge artikel 36 beperkingen van de
intracommunautaire handel in verdovende
middelen zijn toegestaan en dat het onder
bepaalde omstandigheden eveneens gerecht-
vaardigd kan zijn, in voorkomend geval een
invoer- of uitvoervergunning te weigeren.
Gezien de verscheidenheid van de mogelijke
omstandigheden en het gewicht van de
betrokken belangen, is het echter niet wense-
lijk dat het Hof zich over deze problematiek
uitspreekt, De tweede prejudiciéle vraag is
nog hypothetischer, nu zij betrekking heeft
op de aankoop van diacetylmorfine door de
bevoegde medische instanties, terwijl het in
casu gaat om een besluit van de Secretary of
State om de invoer van dit verdovend middel
toe te staan, Derhalve zou het Hof ook deze
vraag onbeantwoord moeten laten,

Ook volgens Generics zijn vragen 1benc,
en2 — maar niet vraag 1a— hypothetische
vragen, nu zij betrekking hebben op feiten
die nog niet zijn bewezen. Haar vertegen-
woordiger heeft evenwel ter terechtzitting
verklaard, dat het Hof deze vragen toch zou
moeten beantwoorden.
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18. Volgens vaste rechtspraak van het Hof is
de prejudiciéle procedure van artikel 177
EG-Verdrag een instrument voor de samen-
werking tussen het Hof en de nationale rech-
terlijke instanties. In het kader van deze
samenwerking staat het aan de nationale
rechter, de noodzaak van een prejudiciéle
beslissing voor het wijzen van zijn vonnis te
beoordelen. Wanneer de nationale rechter
besluit zich tot het Hof te wenden en zijn
vragen betrekking hebben op de uitlegging
van het gemeenschapsrecht, is het Hof van
Justitie derhalve in beginsel verplicht daarop
te antwoorden. In het kader van deze proce-
dure is het — zoals ook de Commissie in
haar opmerkingen heeft gesteld — evenwel
niet de taak van het Hof, ,adviezen over
algemene of hypothetische vraagstukken te
formuleren”, ¢

19. Met vraag la wenst de nationale rechter
te vernemen, of de artikelen30-36
EG-Verdrag van toepassing zijn op de han-
del in verdovende middelen. Zoals MSL in
haar opmerkingen heeft verklaard, en zoals
ook blijkt nit de verwijzingsbeschikking van
de High Court, voeren MSL en Evans in het
hoofdgeding aan, dat zij naar nationaal recht
kunnen verlangen, dat de Secretary of State
zijn besluit over het verzoek van Generics op
een juiste feitelijke en juridische grondslag
baseert. De Secretary of State is bij zijn
besluit ervan uitgegaan, dat de artikelen 30-
36 EG-Verdrag in casu van toepassing zijn.
Is dit niet het geval, dan is zijn besluit op een
onjuiste rechtsgrondslag gebaseerd, en kan
het in voorkomend geval door de nationale
rechter nietig worden verklaard. Het ant-
woord op de eerste prejudiciéle vraag is dus

6 — Arrest van 16 juli 1992, zaak C-83/91, Meilicke, Juris-
pr. 1992, blz. I-4871, r. 0. 22-25.
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van direct belang voor de door de High
Court te nemen beslissing. Mijns inziens kan
dus niet worden aangenomen, dat het hier
een hypothetische vraag betreft,

20. Opmerkelijk is overigens, dat ook de
Commissie het Hof een antwoord op de vra-
gen van de High Court in overweging geeft,
hoewel het volgens haar om hypothetische
vragen gaat die om die reden niet behoeven
te worden beantwoord. Volgens de Commis-
sie moet het Hof op deze vragen antwoor-
den, dat de artikelen 30-36 noch artikel 234
EG-Verdrag een nationale instantie beletten,
een vergunning af te geven voor de invoer
van verdovende middelen uit een andere Lid-
Staat. Terecht heeft de vertegenwoordiger
van MSL ter terechtzitting opgemerkt, dat
daarmee noch de voorgelegde vraag wordt
beantwoord, noch de verwijzende rechter in
staat wordt gesteld ze te beantwoorden. Zeer
gevat heeft de vertegenwoordiger van de
Britse regering dezelfde gedachte vertolkt,
toen hij zei dat de Commissie het Hof daar-
mee in overweging gaf, de nationale rechter
behulpzaam te zijn door op een vraag die
niemand heeft gesteld, een antwoord te
geven waarop niemand iets kan aanmerken,

21. De Commissie heeft terecht opgemerkt,
dat de beoordeling in rechte van de intra-
communautaire handel in verdovende mid-
delen zeer ingewikkelde vraagstukken aan de
orde stelt. De gemeenschapswetgever heeft
voor deze vraagstukken kennelijk nog geen
bevredigende oplossing gevonden. Deze
moeilijkheden mogen het Hof er evenwel
niet van weerhouden zich te kwijten van
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zijn  verplichting  krachtens  artikel 177
EG-Verdrag, de nationale rechterlijke instan-
ties bij de beslechting van de bij hen aanhan-
gige gedingen behulpzaam te zijn via
uitlegging van bepalingen van het gemeen-
schapsrecht. Deze moeilijkheden nemen dus
niet weg, dat het Hof de voorgelegde vragen
moet beantwoorden, woor zover het hiertoe
in staat is. Zij doen dus ook niet af aan
de ontvankelijkheid van de betrokken preju-
diciéle vraag.

22. De prejudiciéle vragen 1b en ¢ betreffen
— zoals de High Court in haar verwijzings-
beschikking uiteenzet — feitelijke bewerin-
gen van MSL en Evans waarvan het bewijs
nog niet is geleverd, Met deze vragen wordt
het Hof evenwel niet verzocht zich over de
realiteit van de gestelde feiten uit te spreken.
Zoals de vertegenwoordiger van MSL heeft
verklaard, wenst de High Court integendeel
te vernemen, of de in deze vragen vervatte
juridische aspecten vanuit het oogpunt van
het gemeenschapsrecht wel relevant zijn. De
vertegenwoordiger van de Britse regering
heeft zich in dezelfde zin uitgelaten. Zouden
de twee vragen ontkennend moeten worden
beantwoord, dan zou de High Court op de
daarin vervatte feitelijke beweringen dus niet
meer behoeven in te gaan. Zou het Hof daar-
entegen beslissen, dat een Lid-Staat in
bepaalde gevallen de invoer van verdovende
middelen uit andere Lid-Staten kan verbie-
den, dan moet de High Court nagaan, of dit
in casu het geval is.

23. Mijns inziens kan in beginsel weinig
worden ingebracht tegen de benaderings-
wijze van de High Court. De procesecono-
mie is ermee gediend, dat de instructie wordt

opgeschort, zolang niet duidelijk is of aan
het voorwerp ervan betekenis toekomt in de
procedure. Gezien het belang van de door
vraag la opgeworpen principiéle vraag, of de
artikelen 30-36 van toepassing zijn op de
legale handel in verdovende middelen
— waarover het Hof zich tot dusverre nog
niet heeft hoeven uit te spreken —, is dan
ook volkomen begrijpelijk dat de High
Court heeft besloten zich reeds in een vroeg
stadium met een verzoek om een prejudiciéle
beslissing tot het Hof te wenden. Zoals het
Hof heeft overwogen, is het uitsluitend een
zaak van de nationale rechter aan wie het
geschil is voorgelegd om, gelet op de bijzon-
derheden van elk geval, de noodzaak van een
prejudiciéle beslissing voor het wijzen van
een vonnis te beoordelen, alsmede de rele-
vantie van de vragen die hij aan het Hof
vootlegt. 7 Om die redenen is vraag 1c mijns
inziens ontvankelijk, ook al is het bewijs van
de feitelijke bewering waarop zij berust
(inhoudende dat het toestaan van importen
het voortbestaan van de binnenlandse produ-
cent en daardoor de verzekerde bevoorra-
ding in gevaar zou brengen) nog niet gele-
verd.

Dit geldt evenwel niet voor prejudiciéle
vraag 1b, die uit twee delen bestaat. In de
eerste plaats wordt gevraagd, of een Lid-
Staat de invoer van verdovende middelen uit
een andere Lid-Staat kan verbieden, wanneer
naleving van het Enkelvoudig Verdrag ertoe
zou leiden, dat importeurs en binnenlandse
producenten willekeurige quota zouden krij-
gen toegewezen. In de tweede plaats wordt

7 — Zic met name arrest van 27 oktober 1993 zaak C-127/92,
Enderby, Jurispr. 1993, blz. I-5535, . o.
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gevraagd, of de invoer kan worden verboden,
wanneer het stelsel van toezicht waarin het
Enkelvoudig Verdrag voorziet, anders min-
der doeltreffend zou =zijn. Met vraag1b
wordt dus de — praktische — verenigbaar-
heid van de toepassing van de artikelen 30-36
EG-Verdrag met de bepalingen van het
Enkelvoudig Verdrag aan de orde gesteld.
Wegens de nauwe samenhang dient deze
vraag mijns inziens te zamen met vraag la te
worden behandeld. Gezien de oplossing die
ik voor de beantwoording van deze laatste
vraag in overweging geef, dient vraag 1b niet
afzondetlijk te worden beantwoord.

24. Vraag2 betreft de uitlegging van de
gemeenschapsrechtelijke bepalingen inzake
het plaatsen van overheidsopdrachten voor
leveringen. Aan deze vraag ligt kennelijk de
door de Secretary of State in zijn brieven van
17 augustus 1992 geformuleerde opvatting
ten grondslag, dat in het kader van een aan-
bestedingsprocedure rekening zou kunnen
worden gehouden met het oogmerk, de
bevoorrading van het Verenigd Koninkrijk
met diacetylmorfine te verzekeren. Onbe-
twist is evenwel, dat deze aanbestedingspro-
cedure uiteindelijk niet uitvoerbaar bleek te
zijn. Men kan zich dan ook afvragen, waar-
toe de tweede vraag dient. De beschikking
van de High Court bevat ter zake geen aan-
wijzingen, evenmin trouwens als de verkla-
ringen van Partijen voor het Hof. Onder
deze omstandigheden ben ik het met de
Commissie eens, dat het Hof deze vraag bui-
ten beschouwing mag laten. Wel zal ik de
daarin aan de orde gestelde problematiek
subsidiair onderzoeken.
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25. Vermeld zij nog, dat in de prejudiciéle
vragen in het algemeen van ,verdovende
middelen” (in de zin van het Enkelvoudig
Verdrag) wordt gesproken, terwijl het in casu
slechts gaat om één enkel verdovend middel,
te weten diacetylmorfine. De antwoorden
van het Hof op de vragen van de High Court
zijn natuurlijk niet alleen van belang voor dit
produkt, maar algemeen ook voor alle onder
het Enkelvoudig Verdrag vallende verdo-
vende middelen. Ik zal het hierna dus hebben
over verdovende middelen in het algemeen,
voor zover niet de bijzondere verdragsbepa-
lingen voor diacetylmorfine (en andere bij-
zonder gevaarlijke verdovende middelen) aan
de orde zijn.

Toepasselijkheid van de artikelen 30-36

Algemeen

26. Vooraf zij erop gewezen, dat de vraag, of
de artikelen 30-36 EG-Verdrag van toepas-
sing zijn, enkel betrekking heeft op de legale
handel in verdovende middelen, dat wil zeg-
gen de handel in dié verdovende middelen
die bestemd zijn voor medische en weten-
schappelijke toepassingen. Het lijdt geen
twijfel, dat de #llegale handel in verdovende
middelen en de daarmee gepaard gaande
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risico’s moeten worden bestreden. Dit geldt
zowel voor de Lid-Staten als voor de
Gemeenschap. 8

27. Het Hof heeft zich tot dusverre nog niet
hoeven uit te spreken over de vraag, of de
artikelen 30-36 van toepassing zijn op de
legale handel in verdovende middelen in de
zin van het Enkelvoudig Verdrag, Wel heeft
het zich reeds verscheidene malen bezigge-
houden met de vraag, of bij de illegale invoer
van die stoffen een douanerecht? of omzet-
belasting bij invoer 1° mag worden geheven,
dan wel of over de illegale handel in deze
stoffen BTW 1! verschuldigd is. Telkens heeft
het Hof deze vragen ontkennend beant-
woord.

28. Van bijzonder belang voor de onderha-
vige zaak zijn de beslissingen over de vraag,
of een douanerecht mocht worden geheven
bij illegale invoer van verdovende middelen.
In de in 1982 gewezen arresten Wolf en Ein-
berger overwoog het Hof, dat de invoer en
verhandeling van de betrokken verdovende
middelen (heroine en cocaine in het ene en
morfine in het andere geval) in alle Lid-
Staten verboden zijn, ,afgezien van een
streng gecontroleerde en beperkte handel
met het oog op voor farmaceutische en
medische doeleinden geoorloofd gebruik”. 12

8 — Zie bij voorbeeld artikel K.1, punt9, van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, naar luid waarvan de
olitiéle samenwerking met het oog op het voorkemen en
estrijden van de illegale drughandel een aangelegenheid

wvan gemeenschappelijk belang” is.

9 — Arresten van 5 februari 1981, zaak 50/80, Horvath,
Jurispr. 1981, blz. 385, en 26 oktober 1982, in de zaken
221/81, Wolf, Jurispr. 1982, blz. 3681, cn 240/81, Einberger,
Jurispr. 1982, blz. 3699,

10 — Arrest van 28 februari 1984, zaak 294/82, Einberger, Juris-
pr. 1984, blz. 1177,
11 — Arresten van 5 juli 1988, in de zaken 269/86, Mol, Juris-
Er. 1988, blz. 3627, en 289/86, Happy Family, Jurispr. 1988,
1. 3655.
12 — Reeds aangehaald in voetnoot 9, r. 0. 8 van beide arresten.

Het Hof oordeelde, dat deze rechtstoestand
in overeenstemming is met het Enkelvoudig
Verdrag. 1* Het kwam derhalve tot de slot-
som, dat geen douaneschuld ontstaat bij de
invoer van verdovende middelen ,die niet
deel uitmaken van het door de bevoegde
autoriteiten streng bewaakte handelsverkeer
ten behoeve van gebruik voor medische en
wetenschappelijke doeleinden”, 14

Uit deze arresten kan worden afgeleid, dat
bij de legale invoer van verdovende middelen
wel een douanerecht verschuldigd is. Aange-
zien het Hof in deze arresten een uitlegging
diende te geven van de artikelen 9 en 12-29
EG-Verdrag, bepalingen van titel I inzake
het vrije verkeer van goederen, kan volgens
mij nauwelijks worden betwijfeld, dat
(anders dan MSL meent) in dezelfde zin
moet worden geredeneerd bij de uitlegging
van de — eveneens tot titel I behorende —
artikelen 30-36. Ook deze bepalingen zijn
dus van toepassing op de legale handel in
verdovende middelen in de zin van het

Enkelvoudig Verdrag.

Artikel 234 en het Enkelvoudig Verdrag

29. Wel moet nog worden nagegaan, welke
de gevolgen zijn van artikel 234, eerste alinea,
EG-Verdrag voor de toepassing van de
artilcelen 30-36, Naar luid van deze bepaling
worden de ,rechten en verplichtingen voort-

13 — Reeds aangehaald in voetnoot 9, r. 0.9 van beide arresten.
14 — Reeds aangehaald in voetnoot 9, . 0. 16 van beide arresten.
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vloeiende uit overeenkomsten v66r de inwer-
kingtreding van dit Verdrag gesloten tussen
een of meer Lid-Staten enerzijds en een of
meer derde Staten anderzijds”, door de bepa-
lingen van dit Verdrag niet aangetast. Inge-
volge artikel 5 van de Akte betreffende de
toetreding van Denemarken, Ierland en het
Verenigd  Koninkrijk  is  artikel 234
EG-Verdrag voor deze Lid-Staten van toe-
passing op de v66r de toetreding gesloten
overeenkomsten en akkoorden.1® Wat het
Verenigd Koninkrijk betreft, is het Enkel-
voudig Verdrag inzake verdovende middelen
van 1961, dat het in 1964 heeft geratificeerd,
dus een overeenkomst in de zin van arti-
kel 234, 16

30. Zoals het Hof herhaaldelijk heeft vastge-
steld, houdt artikel 234, eerste alinea, over-
eenkomstig de beginselen van het volken-
recht? in, dat de toepassing van het
EG-Verdrag de verplichting van de betrok-
ken Lid-Staat, de uit een eerdere overeen-
komst voortvloeiende rechten van derde lan-
den te eerbiedigen en de daarmee
samenhangende plichten na te komen, onge-
moeid laat. 1¥ Voor het onderhavige geval
betekent dit, dat het Verenigd Koninkrijk het
recht heeft, zijn vit het Enkelvoudig Verdrag
voortvloeiende plichten jegens derde landen
na te komen en de voor derde landen uit het
Enkelvoudig Verdrag voortvloeiende rechten
te eerbiedigen. Voor zover de artikelen 30-36

15 — Een gelijlduidende bepalin§ is te vinden in artikel 5 van de
Akte betreffende de toetreding van Griekenland en in arti-
kel 5 van de Akte betreffende de toetreding van Spanje en
Portugal.

16 — Hetzelfde geldt voor Denemarken, Grickenland, Portugal
en Spanje, ﬁie het Enkelvoudig Verdrag eveneens vé6r hun
toetreding tot de Gemeenschappen hebben geratificeerd.

17 — Zie artikel 30 van het Verdrag van Wenen inzake het verdra-
genrecht.

18 — Arresten van 27 februari 1962, zaak 10/61,
Commissie/Italig, Jurispr. 1962, blz. 1, op blz. 22 e. v, en 14
oktober 1980, zaak §12/79, Burgoa, Jurispr. 1980, blz. 2787,
r.o. 8.
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zulks voor het Verenigd Koninkrijk onmo-
gelijk zouden maken, zouden deze artikelen
buiten toepassing moeten blijven.

Er zij evenwel aan herinnerd, dat het Vere-
nigd Koninkrijk in dat geval overeenkomstig
artikel 234, tweede alinea, ,alle passende
middelen” zou moeten aanwenden om de
onverenigbaarheid van het Enkelvoudig Ver-
drag met het EG-Verdrag op te heffen, Het
Verenigd Koninkrijk zou in voorkomend
geval zelfs verplicht kunnen zijn, het Enkel-
voudig Verdrag op te zeggen. Dit puntis
evenwel zonder belang voor de beslechting
van het onderhavige geschil, zodat ik het
buiten beschouwing zal laten.

31. Generics stelt echter, dat artikel 234 in
casu geen rol speelt, omdat hier alleen de
handel tussen Lid-Staten aan de orde is, Het
gaat om invoer in het Verenigd Koninkrijk
van diacetylmorfine uit Nederland; derde
landen worden door deze invoer niet
geraakt. De lerse regering heeft zich in
dezelfde zin uitgelaten. Ook de Franse rege-
ring stelt in haar opmerkingen, dat een Lid-
Staat in de intracommunautaire handel niet
met een beroep op artikel 234, eerste alinea,
kan afwijken van de bepalingen van het
EG-Verdrag. Het Enkelvoudig Verdrag
vormt dus geen beletsel voor de toepassing
van de artikelen 30-36.

32. Zowel Generics als de Franse regering
refereren in dat verband aan het arrest Cone-
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gate. 12 Daarin overwoog het Hof inder-
daad, dat ,op overeenkomsten die véér de
inwerkingtreding van het Verdrag zijn geslo-
ten, (...) geen beroep (kan) worden gedaan in
de betrekkingen tussen Lid-Staten, ter recht-
vaardiging van beperkingen in de intracom-
munautaire handel”. 20

MSL wijst er evenwel terecht op, dat zulks
alleen geldt wannecer de rechten van derde
landen daardoor niet geraake worden. Deze
zienswijze is door de rechtspraak van het
Hof bevestigd. Zo is in een arrest van 1988
de voorrang van het EG-Verdrag boven de
v66r de inwerkingtreding ervan gesloten
overeenkomst afhankelijk gesteld van de
voorwaarde, dat ,zoals in casu de rechten
van derde staten niet in het geding zijn”, 2!
Reeds in zijn eerste arrest met betrekking tot
artikel 234 overwoog het Hof, dat het stelsel
van douanerechten tussen de Lid-Staten aan
het oordeel van derde landen is onttrolken,
wanneer het ,geen inbreuk maakt op de
rechten welke derde Staten aan de van kracht
zijnde overeenkomsten ontlenen”. 22 Dat een
dergelijk voorbehoud in het arrest Conegate
ontbreekt, heeft derhalve weinig te beteke-
nen; een verklaring hiervoor is wellicht, dat
het voor het Hof in deze zaak geen twijfel
leed, dat de in geding zijnde overeenkomsten
derde landen geen rechten verleenden die
geschonden zouden kunnen zijn door de

19 — Arrest van 11 maart 1986, zaak 121/85, Jurispr. 1986,
lz. 1007,

20 — Reeds aangehaald in voctnoot 19, r. 0. 25.

21 — Arrest van 22 scptember 1988, zaak 286/86, Descrbais,
Jurispr. 1988, blz. 4907, r. 0. 18.

22 — Arrest van 27 februari 1962, reeds aangehaald in voetnoot
18, blz, 23,

toepassing van het gemeenschapsrecht in de
betrekkingen tussen de Lid-Staten. 22

Bovendien heeft de regering van het Vere-
nigd Koninkrijk terecht opgemerkt, dat de
zienswijze van Generics in strijd is met het
beginsel neergelegd in artikel 41 van het Ver-
drag van Wenen inzake het verdragenrecht, 24

33. Om te beginnen moet dus worden nage-
gaan, of uit het Enkelvoudig Verdrag voor de
Lid-Staten verplichtingen jegens derde lan-
den voortvloeien, dan wel of het rechten in
het leven roept die derde landen tegenover
Lid-Staten kunnen doen gelden. Anders
gezegd, de vraag is, of het Enkelvoudig Ver-
drag enkel bilaterale verplichtingen tussen
twee Verdragsluitende Partijen in het leven
roept, dan wel multilaterale verplichtingen
tussen alle Partijen. 25 Daarvoor is vanzelf-
sprekend een uitlegging van het Enkelvoudig
Verdrag nodig, die op zich — zoals ik hierna
meer in bijzonderheden zal uiteenzetten —
aan de verwijzende rechter tockomt. Ik ben
evenwel van mening, dat het Hof deze vraag

23 — Het ging daarbij om het Verdrag van Genve van 1923 tot
beteugeling van de verspreiding van en de handel in ontuch-
tige uitgaven, en de Wereldpostverdragen, waaraan het Hof
reeds aandacht had bcstccdpin zijn arrest van 14 december
1979, zaak 34/79, Henn en Darby, Jurispr. 1979, blz. 3795.
Het Hof overwoog aldaar, dat de tocpassing van de artike-
len30 e v. met deze overcenkomsten verenigbaar was
(r. 0. 26).

24 — Ingevolge deze bepaling kunnen twee of meer Partijen bij
een mu%tilatcmal verdrag cen overcenkomst tot wijziging
van het verdrag wssen ﬁcn onderling sluiten. Een van de
voorwaarden hiervoor is evenwel, dat deze wijziging Lhet
genot der aan de andere Partijen op grond van het verdrag
tockomende rechten” niet aantast,

25 — Zie voor dit onderscheid de conclusie van advocaat-generaal
Warner in de zaak Henn en Darby, reeds aangchaald in
voctroot 23, blz. 3818, 3833,
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ook zelf kan beantwoorden. In de eerste
plaats heeft het dit in eerdere zaken reeds
gedaan. 2¢ In de tweede plaats kan er geen
redelijke twijfel bestaan, dat a/fe Partijen bij
het Enkelvoudig Verdrag de door dat ver-
drag opgelegde verplichtingen moeten nako-
men, zoals terecht is opgemerkt door de Por-
tugese regering en MSL.

Reeds uit de preambule van het Enkelvoudig
Verdrag, waarin sprake is van de noodzaak
van wereldomspannende en gecodrdineerde
maatregelen tegen het misbruik van verdo-
vende middelen, blijkt, dat dit de enige uit-
legging is die beantwoordt aan de doelstellin-
gen van het Enkelvoudig Verdrag. Dat de uit
het Enkelvoudig Verdrag voortvloeiende ver-
plichtingen tot toezicht op de handel in ver-
dovende middelen niet alleen de bescherming
van de rechtstreeks betrokken Verdragslui-
tende Partijen op het oog hebben, volgt ook
hieruit, dat de schending van het Enkelvou-
dig Verdrag gevolgen kan hebben voor alle
Verdragsluitende Partijen. Wanneer bij voor-
beeld een Parti verdovende middelen
afkomstig van het grondgebied van een Ver-
dragsluitende Staat en bestemd voor een ont-
vanger in een andere Verdragsluitende Staat,
in de sluikhandel terechtkomt, omdat deze
twee Verdragsluitende Partijen geen van de
in het Enkelvoudig Verdrag voorziene maat-
regelen van toezicht op hun onderlinge han-
del hebben toegepast, is dit niet alleen een
gevaar voor de bevolking in deze twee lan-
den, maar ook voor de overige Verdragslui-
tende Partijen. Ten slotte biedt artikel 43,
lid 2, van het Enkelvoudig Verdrag de leden
van een douane-unie de mogelijkheid, de
nadelen en belemmeringen voor de interna-
tionale handel die gepaard gaan met de toe-
passing van het stelsel van toezicht waarin

26 — Zie inzonderheid arrest Deserbais, reeds aangehaald in
voetnoot 21, en desbetreffende tekst.
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het Enkelvoudig Verdrag voorziet, te beper-
ken door de in deze bepaling bedoelde ken-
nisgeving te doen. 7 Deze bepaling zou zin-
loos zijn, indien de vraag, of de bepalingen
van het Enkelvoudig Verdrag in de betrek-
kingen tussen twee Verdragsluitende Partijen
worden nageleefd, niet van invloed zou zijn
op de belangen van de andere Verdragslui-
tende Partijen.

34, Artikel 234, eerste alinea, is evenwel
alleen dan relevant, wanneer een onverenig-
baatheid bestaat tussen een dergelijke met
derde landen gesloten overeenkomst en het
gemeenschapsrecht. De desbetreffende over-
eenkomst moet dus een handeling voor-
schrijven die het gemeenschapsrecht ver-
biedt, dan wel een handeling verbieden die
het gemeenschapsrecht voorschrijft. Om te
weten of er een onverenigbaarheid is, moet
in de eerste plaats worden vastgesteld wat de
overeenkomst en het gemeenschapsrecht ter
zake precies inhouden.

35. Het Hof is vanzelfsprekend bevoegd om
de relevante bepalingen van het gemeen-
schapsrecht uit te leggen en de inhoud ervan
vast te stellen. Het is evenwel de vraag, of
het in het kader van een prejudiciéle proce-
dure bevoegd is, een internationale overeen-
komst als die waarover het thans gaat, uit te
leggen.

27 — Het Internationale Comité van Toezicht op verdovende
middelen te Wenen heeft dit in een schrijven aan de Britse
re%ering van 11 augustus 1981, dat is overgelegd door MSL,
geformuleerd als volgt: ,Indien Staten om economische
redenen de nadelen en belemmeringen die een conform
wereldomspannende verdragen toegepast controlesysteem
voor de internationale handel teweegbrengt, wensen te
beperken, zouden zij stappen kunnen doen om hun stelsels
te harmoniseren. De wereldverdragen zelf wijzen in deze
richting, nu in artikel 43 van het Enkelvoudig Verdrag het
geval van een douane-unie wordt vermeld (...)”
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36. In zijn arrest Henn en Darby 28 lijkt het
Hof deze vraag impliciet bevestigend te heb-
ben beantwoord. Deze zaak betrof eveneens
een prejudiciéle procedure ex artikel 177,
waarin het ging om de vraag, of een Lid-
Staat de invoer van goederen (films en tijd-
schriften met pornografische inhoud) uit een
andere Lid-Staat kon verbieden teneinde de
krachtens een internationale overeenkomst
op hem rustende verplichtingen na te komen.
Het Hof overwoog;:

#Vergelijkt men de verdragsbepalingen
waarop het House of Lords doelt, met de
voorgaande overwegingen, dan blijkt de uit-
voering van de genoemde internationale
overeenkomsten niet in strijd te kunnen
komen met de bepalingen betreffende het
vrije verkeer van goederen, zulks gezien de
in artikel 36 gemaakte uitzondering voor
mogelijke invoerverboden om redenen wvan
openbare zedelijkheid.” 22

37. De Duitse versie van deze passage (,,daf}
... keine Widerspriiche ... entstehen kdnnen”)
doet het vermoeden rijzen, dat het Hof zich
over de verenigbaarheid van de verplichtin-
gen die voortvloeien uit de in geding zijnde
overcenkomsten met het gemeenschapsrecht
definitief heeft uitgesproken. Kijkt men
evenwel naar de formulering van deze zin-

28 — Zic voctnoot 23 hierboven.
29 — Reeds aangchaald in voetnoot 23, r. 0. 26.

snede in de procestaal (Engels) 39, dan blijkt
dit geenszins zeker te zijn. Het lijkt er inte-
gendeel op, dat het Hof de betrokken over-
eenkomsten slechts oppervlakkig heeft
onderzocht en heeft vastgesteld, dat bij dit
voorlopige onderzoek niet is gebleken van
omstandigheden die wijzen op een mogelijk
conflict tussen de overeenkomsten en de
artikelen 30-36  EG-Verdrag. De mogelijk-
heid bleef evenwel bestaan, dat de nationale
rechter bij een grondiger onderzoek van de
overeenkomsten tot de slotsom zou komen,
dat de nakoming van de uit deze overeen-
komsten voortvloeiende verplichtingen in
een of meer opzichten onverenigbaar was
met de toepassing van de artikelen 30 e. v.

Deze uitlegging ligt mijns inziens ook in de
lijn van de conclusie die het Hof in dit arrest
uit zijn zojuist aangehaalde overweging treke,
namelijk dat, , wanneer een Lid-Staat gebruik
maakt van het in artikel 36 EEG-Verdrag
opgenomen voorbehoud betreffende de
bescherming van de openbare zedelijk-
heid” 31, de bepalingen van artikel 234 zich er
niet tegen verzetten dat die Lid-Staat de ver-
plichtingen nakomt die voortvloeien uit de
betrokken internationale overeenkomsten.
Ter terechtzitting heeft de vertegenwoordiger
van MSL deze passage niet ten onrechte met
een orakelspreuk (,a thoroughly Delphic
ruling”) vergeleken. Daar het een Lid-Staat
op grond van artikel 234, eerste alinea, juist
is toegestaan zijn uit een eerdere overeen-
kkomst voortvloeiende verplichtingen na te
komen, lijkt de uitspraak van het Hof niet
echt zin te hebben, Deze schijnbare contra-
dictie wordt opgeheven, wanneer wordt

30 — ,It appears (...) that the obscrvance (...) of those internatio-
nal Conventions is not likely to result in a conflict (...)" Zie
ook de Franse taalversic, volgens welke de uitvoering van
de internationale overcenkomsten ,n’est pas susceptible de
créer un conflit (...)” (cursivering van mij).

31 — Reeds aangchaald in voetnoot 23, . 0. 27.
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uitgegaan van de door mij ontwikkelde uit-
legging, inhoudende dat in deze zinsnede
alleen maar wordt gezegd, dat de internatio-
nale overeenkomsten en het gemeenschaps-
recht niet met elkaar in tegenspraak zijn,
wanneer de uit deze overeenkomsten voort-
vloeiende verplichtingen met een beroep op
de in artikel 36 voorziene afwijking in over-
eenstemming met het EG-Verdrag kunnen
worden gebracht. Voor het geval dat dit niet
mogelijk zou zijn, wil ik hieraan toevoegen,
dat in voorkomend geval artikel 234, eerste
alinea, van toepassing is.

38. In enkele recente arresten heeft het Hof
zich in aanzienlijk duidelijker bewoordingen
uitgelaten over de vraag, of het bevoegd is
dergelijke overeenkomsten uit te leggen.
Zowel in het arrest Levy 32 als in het arrest
Minne 3 ging het om de vraag, of bepaalde
nationale regels inzake nachtarbeid door
vrouwen in strijd waren met het in artikel 5
van richtlijn 76/207/EEG van de Raad van 9
februari 1976 betreffende de tenuitvoerleg-
ging van het beginsel van gelijke behandeling
van mannen en vrouwen ten aanzien van de
toegang tot het arbeidsproces, de beroepsop-
leiding en de promotiekansen en ten aanzien
van de arbeidsvoorwaarden (PB 1976, L 39,
blz. 40), neergelegde beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen. In
beide zaken rees de vraag, of de nationale
bepalingen gerechtvaardigd konden zijn op
grond dat zij waren vastgesteld ter nakoming
van de verplichtingen van de Lid-Staten
krachtens een overeenkomst in de zin van
artikel 234, eerste alinea {een verdrag van de
Internationale Arbeidsorganisatie). Het Hof
bevestigde om te beginnen, dat de rechter-

32 — Arrest van 2 augustus 1993, zaak C-158/91, Jurispr. 1993,

blz, I-4287.

33 — Arrest van 3 februari 1994, zaak C-13/93, Jurispr. 1994,
blz. I-371.
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lijke instanties van de Lid-Staten met
gemeenschapsrecht strijdig nationaal recht
niet mogen toepassen, behalve wanneer de
toepassing van een dergelijke bepaling nood-
zakelijk is om overeenkomstig artikel 234,
eerste alinea, de nakoming te verzekeren van
verplichtingen die voortvloeien it een v46r
de inwerkingtreding van het EG-Verdrag
met derde staten gesloten overecenkomst. In
het arrest Minne overwoog het vervolgens:

»Het is echter niet het Hof in het kader van
een prejudiciéle procedure, maar de nationale
rechter die, om te bepalen in hoeverre die
verplichtingen aan de toepassing van artikel 5
van de richtlijn in de weg staan, enerzijds
dient na te gaan, welke de verplichtingen zijn
die aldus krachtens een eerdere internatio-
nale overeenkomst op de betrokken Lid-
Staat rusten, en anderzijds, of de betrokken
nationale bepalingen bedoeld zijn om ze ten
uitvoer te leggen.” 3¢

Het Hof heeft zich in zijn arrest Levy in
dezelfde zin uitgelaten. 3

39. Uit deze arresten blijkt duidelijk, dat het
naar het oordeel van het Hof in prejudiciéle
procedures krachtens artikel 177 een zaak

34 — Reeds aangehaald in voetnoot 33, r. 0, 18.

35 — Reeds aangehaald in voetnoot 32, r. o.21: ,Het is echter
niet het Hof in het kader van een prejudiciéle procedure dat
dient na te gaan, welke verplichtingen krachtens een eerdere
internationale overeenkomst op de betrokken Lid-Staat rus-
ten, en de grenzen ervan dient af te bakenen, om te bepalen
in hoeverre die verplichtingen aan de toepassing van arti-
kel 5 van de richtlijn in de weg staan.”
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van de nationale rechter is om de betrokken
internationale overeenkomsten uit te leggen.
Deze zienswijze is bovendien in overeen-
stemming met het EG-Verdrag, nu art-
kel 177 het Hof enkel de bevoegdheid tot
uvitlegging van het gemeenschapsrecht toe-
kent. Het Hof ontleent aan dit artikel niet de
bevoegdheid, internationale overeenkomsten
uit te leggen die door Lid-Staten véér de
inwerkingtreding van het Verdrag of véér
hun toetreding tot de Gemeenschappen met
derde landen zijn gesloten.

40. MSL stelt in haar schriftelijke opmerkin-
gen, dat het ter verzekering van de uniforme
toepassing van het gemeenschapsrecht nood-
zakelijk is, dat het Hof het Enkelvoudig Ver-
drag uitlegt. Dit argument moet worden
afgewezen. Wel is het zo, dat het Hof op
basis van een analoge redenering heeft
beslist, dat het in het kader van de procedure
ex artikel 177 bevoegd is het GATT — een
door de Lid-Staten v86r de inwerkingtreding
van het EG-Verdrag met derde landen geslo-
ten overeenkomst — uit te leggen. 3¢ Afge-
zien van het feit, dat op dit arrest — mijns
inziens met recht — kritick is geleverd %7, zij
erop gewezen, dat deze rechtspraak niet op
het onderhavige geval kan worden toegepast.
Zoals bekend, is de Gemeenschap voor de
uitvoering van de uit het GATT voort-
vloeiende verplichtingen in de plaats getre-
den van de Lid-Staten. Dit kan niet worden
gezegd met betrekking tot de hier in geding
zijnde overcenkomst. Wel wijst MSL er
terecht op, dat de Gemeenschap en al haar
Lid-Staten het op 19 december 1988 gesloten

36 — Arrest van 16 maart 1983, gevoegde zaken 267/81-269/81,
SPI en SAMI, Jurispr. 1983, blz. 801, r. 0. 14-19.
37 — Zic bij voorbeeld Hartley, T. C., The Foundations of Enro-
pean Community Law, 2¢ cdmc, 1988, blz. 252 ¢. v.

Verdrag van de Verenigde Naties tegen de
sluikhandel in verdovende middelen en psy-
chotrope stoffen, hebben ondertekend. 28 In
de dertiende overweging van de preambule
van dit verdrag erkennen de Verdragslui-
tende Partijen de noodzaak om de in het
Enkelvoudig Verdrag van 1961 voorziene
maatregelen te versterken en aan te vullen.
MSL en de Ierse regering stellen dan ook
terecht, dat de Gemeenschap, door toe te tre-
den tot het Verdrag van 1988, de doelstellin-
gen en het stelsel van toezicht van het Enkel-
voudig Verdrag van 1961 heeft erkend. Dit
neemt echter niet weg, dat de uitvoering van
de uit dit Enkelvoudig Verdrag voort-
vloeiende verplichtingen een zaak van de

Lid-Staten blijft.

41, In haar schriftelijke opmerkingen heeft
MSL voorts ook gesuggereerd, dat het
Enkelvoudig Verdrag voortaan mogelijk tot
het gemeenschapsrecht kan worden gerekend
en dus door het Hof zou kunnen worden
uitgelegd. Ter terechtzitting heeft haar verte-
genwoordiger deze mening evenwel genuan-
ceerd. Mijns inziens behoeft op dit argument
niet dieper te worden ingegaan. De Gemeen-
schap is weliswaar toegetreden tot het Ver-
drag van 1988, maar niet tot het Enkelvoudig
Verdrag van 1961, dat in casu het voorwerp
van onderzoek is. Dat de Gemeenschap de
doelstellingen van dit Enkelvoudig Verdrag
aanvaardt en steunt, betekent nog niet dat dit
verdrag deel uitmaake van het gemeenschaps-
recht, en verleent het Hof dus geen bevoegd-
heid om het in het kader van een procedure
ex artikel 177 uit te leggen.

38 — Besluit 90/611/EEG van de Raad van 22 oktober 1990
ll:letrcffcndc de sluiting van dit Verdrag (PB 1990, L 326,
z. 56)
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42, Het spreekt vanzelf, dat een bevoegdheid
van het Hof tot uitlegging van het Enkelvou-
dig Verdrag in het kader van een procedure
ex artikel 177 zich ook niet laat construeren
door zich op het standpunt te stellen, dat het
Hof hier artikel 234 — dus een bepaling van
gemeenschapsrecht — dient uit te leggen.
Daar het Hof stellig bevoegd is om deze
bepaling uit te leggen, zou de uitlegging van
het Enkelvoudig Verdrag niet meer zijn dan
een prealabele vraag, die het Hof wel mag
behandelen. Een dergelijke zienswijze is in
een eerdere zaak ooit verwoord door
advocaat-generaal Capotorti. 3 Het ging
toen evenwel over de vraag, of sprake was
van een eventuele schending van artikel 234
door een gemeenschapsverordening. Doet
een dergelijk geval zich voor, dan zou het
Hof inderdaad zelf de internationale over-
eenkomst moeten uitleggen, omdat het de
enige instantie is die de ongeldigheid van de
betrokken gemeenschapsrechtelijke bepaling
kan vaststellen. Dit is in casu evenwel niet
het geval, 40

De verwijzing door de vertegenwoordiger
van de Britse regering naar het arrest Hurd 4
doet hieraan niet af. In die zaak ging het om
de uitlegging van een bepaling van gemeen-
schapsrecht die naar specifieke internationale
overeenkomsten verwees.

39 — Conclusie in de zaak Burgoa, reeds aangehaald in voet-
noot 18, blz. 2809, 2817,

40 — Een dergelijke situatie deed zich voor in het arrest van 8
december 1981 (zaak 181/80, Arbelaiz-Emazabel, Juris-
pr. 1981, blz. 2961, r. o. 11).

41 — l’A]rrest: van 15 januari 1986, zaak 44/84, Jurispr. 1986,
z. 29,
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43, Wel kan men zich mijns inziens voorstel-
len, dat het Hof een dergelijke overeenkomst
beoordeelt, wanneer de inhoud ervan onbe-
twist is. Zijn alle Partijen en de verwijzende
rechter het eens over de inhoud van de ver-
plichtingen die uit de overeenkomst voort-
vloeien, dan kan het Hof uiteraard nagaan, of
de toepassing van het gemeenschapsrecht aan
de uitvoering van deze verplichtingen in de
weg staat. Dit verklaart wellicht waarom het
Hof in de zaak Henn en Darby zelf de
betrokken internationale verdragen heeft
onderzocht.

In het onderhavige geval lijdt het mijns
inziens nauwelijks twijfel, dat de uitvoering
van de krachtens het Enkelvoudig Verdrag
op de Lid-Staten rustende verplichtingen niet
tot een conflict met het gemeenschapsrecht
kan leiden. Zo meteen zal ik hier subsidiair
nader op ingaan. Tussen Partijen in de onder-
havige procedure bestaat evenwel geen volle-
dige overeenstemming over de uitlegging van
het Enkelvoudig Verdrag. Volgens MSL volgt
uit artikel 21, lid 1, van het Enkelvoudig Ver-
drag, dat een Lid-Staat geen invoer mag toe-
staan wanneer binnenlandse producenten in
de behoefte kunnen voorzien. De Portugese
regering sluit zich bij deze zienswijze aan.
Generics en de Ierse en de Britse regering
delen dit standpunt niet. De High Court
heeft in haar verwijzingsbeschikking haar
eigen uitlegging van het Enkelvoudig Ver-
drag niet duidelijk geformuleerd, zodat niet
uitgesloten is, dat zij hetzelfde standpunt als
Portugal en MSL zal innemen. Mijn conclu-
sie luidt dan ook, dat in het kader van de
procedure ex artikel 177 de uitlegging van
het Enkelvoudig Verdrag aan de nationale
rechter toekomt.
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44. Dit mag evenwel geen nadelige gevolgen
hebben voor de uniforme uitlegging van het
gemeenschapsrecht. Het is volkomen begrij-
pelijk dac MSL het ergste vreest wanneer het
Verenigd Koninkrijk de invoer uit Lid-Staten
toestaat, terwijl andere Lid-Staten die invoer
blijven beperken of verbieden. Het Hof kan
zich in het kader van de procedure exarti-
kel 177 weliswaar niet uitspreken over de
uitlegging van door Lid-Staten met derde
landen gesloten overeenkomsten, doch het is
uiteraard wel zijn taak het gemeenschaps-
recht uit te leggen. Derhalve kunnen de
nationale rechterlijke instanties het Hof
krachtens artikel 177 verzocken om een uit-
spraak over de vraag, of de uitvoering van de
verplichtingen waarvan zij hebben vastge-
steld dat die voor een Lid-Staat uit de
betrokken overeenkomst voortvloeien, in de
weg staat aan de toepassing van het gemeen-
schapsrecht.

Voorts kan in de gevallen waarin een Lid-
Staat het gemeenschapsrecht buiten toepas-
sing laat zonder dat artikel 234, eerste alinea,
daarvoor grond oplevert, een niet-
nakomingsprocedure overeenkomstig arti-
kel 169 of artikel 170 worden ingeleid. In het
kader van een dergelijke procedure zou het
Hof moeten nagaan, of de handelwijze van
de Lid-Staat gerechtvaardigd is uit hoofde
van artikel 234, en zo nodig moeten uitma-
ken, of de uitlegging van de betrokken over-
eenkomst door de Lid-Staat juist is. Het was
dus ook geen toeval, dat het Hof in de reeds
genoemde arresten Levy en Minne heeft

overwogen, dat het niet aan het Hof staat, de
internationale overeenkomsten ,,in het kader
van een prejudiciéle procedure” uit te leggen.

45. Mitsdien geef ik het Hof in overweging,
vraag 1a van de High Court te beantwoor-
den als volgt: de artikelen 30-36 EG-Verdrag
zijn van toepassing op de legale handel in
verdovende middelen als bedoeld in het
Enkelvoudig Verdrag inzake verdovende
middelen van 1961. Voor zover de betrokken
Lid-Staat daardoor evenwel, zelfs gelet op de
mogelijkheden waarin artikel 36 EG-Verdrag
voorziet, in de onmogelijkheid komt te ver-
keren de krachtens het Enkelvoudig Verdrag
op hem rustende verplichten na te komen,
mag hij ingevolge artikel 234, eerste alinea,
EG-Verdrag, wanneer hij v66r de inwerking-
treding van het EG-Verdrag of véér zijn toe-
treding tot de Gemeenschap tot de overeen-
komst is toegetreden, de voor hem daaruit
voortvloeiende verplichtingen uitvoeren.

46. Hiermee is meteen ook een afdoend ant-
woord gegeven op vraag 1b. Met betrekking
tot de doeltreffendheid van hec stelsel van
toezicht waarin het Enkelvoudig Verdrag
voorziet, wil ik erop wijzen, dat de betrok-
ken Lid-Staat niet over enige marge beschikt:
hij is verplicht de door het Enkelvoudig Ver-
drag voorgeschreven maatregelen van toe-
zicht ten uitvoer te leggen. Staan de
artikelen 30-36 EG-Verdrag daaraan in de
weg, dan moeten zij op dit punt buiten toe-
passing blijven. Zo niet, vinden de gemeen-
schapsbepalingen toepassing,
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Hetzelfde geldt mijns inziens voor de andere
in deze vraag vervatte hypothese, als zou
naleving van het Enkelvoudig Verdrag in de
praktijk tot gevolg hebben, dat op willekeu-
rige basis quota tussen importeurs en bin-
nenlandse producenten moeten worden ver-
deeld. Het staat aan de High Court na te
gaan, of een dergelijke verplichting uit het
Enkelvoudig Verdrag voortvloeit, en of de
toepassing van de artikelen 30-36 in de weg
staat aan de naleving van deze verplichting.
Alleen wanneer dit het geval is, moeten de
gemeenschapsbepalingen buiten toepassing
blijven.

Subsidiaire conclusie betreffende vraag 1

47. Mocht het Hof evenwel tot het oordeel
komen, dat het in de onderhavige zaak zelf
uitspraak kan doen over de vraag, of de
nakoming van de uit het Enkelvoudig Ver-
drag voortvloeiende verplichtingen verenig-
baar is met de toepassing van de artikelen 30-
36 EG-Verdrag, dan moet mijns inziens
rekening worden gehouden met de volgende
elementen, die ik hierna in de vorm van een
subsidiaire conclusie formuleer,

48. Het Enkelvoudig Verdrag onderwerpt de
legale handel in verdovende middelen aan
een streng toezicht. De Verdragsluitende Par-
tijen dienen jaarlijkse ramingen van het ver-
bruik van verdovende middelen te verstrek-
ken (artikel 19 van het Enkelvoudig
Verdrag). De vervaardigde en ingevoerde
hoeveelheden mogen — kort samengevat —
niet groter zijn dan de in het betrokken land
of op het betrokken grondgebied verbruikte
of van daar uitgevoerde hoeveetheden
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(artikel 21). Voor vervaardiging, uitvoer en
invoer van verdovende middelen is telkens
een door de staat afgegeven vergunning
nodig (artikelen 29-31). Ingevolge artikel 2,
lid 5, kunnen voor zeer gevaarlijke verdo-
vende middelen bijzondere maatregelen wor-
den genomen, waaronder ook een algemeen
verbod. Niet geheel ten onrechte stelt MSL,
dat het Enkelvoudig Verdrag een ,planeco-
nomie op wereldschaal” (,a planned eco-
nomy on a world scale”) heeft gecregerd.
Het behoeft geen betoog, dat dit stelsel in -
strijd is met artikel 30 EG-Verdrag, dat ertoe
strekt in het intracommunautaire handelsver-
keer alle kwantitatieve invoerbeperkingen en
maatregelen van gelijke werking weg te
nemern.

49. Bij dit onderzoek mag evenwel niet uit-
sluitend van artikel 30 worden uitgegaan.
Deze bepaling is onlosmakelijk verbonden
met artikel 36, dat bepaalde afwijkingen van
het verbod van artikel 30 toestaat. In zijn
arrest Henn en Datby 4 heeft het Hof dui-
delijk gemaakt, dat alle aspecten in de
beschouwing moeten worden betrokken:
zoals gezegd, overwoog het Hof in dat
arrest, dat de betrokken internationale over-
eenkomsten niet in strijd kunnen zijn met de
bepalingen betreffende het vrije verkeer van
goederen, ,zulks gezien de in artikel 36
gemaakte uitzondering voor mogelijke
invoerverboden om redenen van openbare
zedelijkheid”. #* Wanneer dus in het onder-
havige geval de uit het Enkelvoudig Ver-
drag  voortvloeiende  invoerbeperkingen
of -verboden ook met een beroep op arti-
kel 36  gerechtvaardigd zouden kunnen

42 — Zie hierboven, voetnoot 23.
43 — Zie hierboven, punt 36,




EVANS MEDICAL EN MACFARLAN SMITH

worden, zou het Enkelvoudig Verdrag niet in
conflict komen met de drtikelen 30-36.

50. De methodische, of eigenlijk veeleer
dogmatische bezwaren die MSL tegen deze
benaderingswijze aanvoert, vermogen mij
niet te overtuigen. Het is juist, dat de in arti-
kel 36 bedoelde nitzonderingen gerechtvaar-
digd moeten zijn. Dit betekent, dat maatre-
gelen die bedoeld zijn om de aldaar
genoemde  doelstellingen te  bereiken,
geschikt en evenredig aan het nagestreefde
doel moeten zijn om onder artikel 36 te kun-
nen vallen, 4 Juist is ook, dat artikel 36 in
afwijkingen voorziet en dus strikt moet wor-
den uitgelegd. 45 Het argument van MSL, dat
het niet aangaat, de rechten van derde landen
afhankelijk te stellen van een rechtvaardiging
uit hoofde van artikel 36, gaat evenwel voor-
bij aan de kern van het probleem. Beslissend
is, dat de Lid-Staat in staat is zijn uit het
Enkelvoudig Verdrag voortvloeiende ver-
plichtingen na te komen. Of dit hem uit
hoofde van zijn eigen bevoegdheden moge-
lijk is, dan wel met een beroep op artikel 36,
speelt voor de betrokken derde landen geen
rol.

51. Ingevolge artikel 36 EG-Verdrag kunnen
ivoerbeperkingen  en-verboden  onder
andere worden gerechtvaardigd uit hoofde
van bescherming van de gezondheid. Met
uitzondering van MSL zijn alle Partijen van
mening, dat de door het Enkelvoudig Ver-
drag verlangde maatregelen ook op artikel 36
EG-Verdrag kunnen worden gebaseerd. Ik

44 — Zic bij voorbeeld arrest van 16 mei 1989, zaak 382/87, Buct
e. a,, Jurispr. 1989, blz. 1235, r. 0. 10 en 11,

45 — Arrest van 5 juni 1986, zaak 103/84, Commissie/Italig,
Jurispr. 1986, blz. 1759, r. 0. 22,

deel deze zienswijze. Met de in de artike-
len 19, 21 en29-31 voorziene maatregelen
van toezicht op de legale handel in verdo-
vende middelen lijken de gezondheidsrisico’s
die uit het misbruik van deze middelen
voortvloeien, te kunnen worden vermeden
(of tot een minimum beperkt). Die produk-
ten zijn zo gevaarlijk, dat geen alternatieve
methode bekend is om dit doel te bereiken
op een wijze die het vrije verkeer van goede-
ren minder belemmert.

52. In dit verband zij eraan herinnerd, dat de
Gemeenschap uiterlijk bij de toetreding tot
het Verdrag van 1988 de doelstellingen van
het Enkelvoudig Verdrag heeft aanvaard. 4
Zowel het EG-Verdrag als het Enkelvoudig
Verdrag kent aan de bescherming van de
gezondheid het grootste gewicht toe. Het
zou derhalve vreemd zijn, wanneer maatre-
gelen die het Enkelvoudig Verdrag ter berei-
king van dit doel voorschrijft, door het
EG-Verdrag zouden worden afgewezen.

53. Er zou hoe dan ook slechts sprake kun-
nen zjn van een conflicc met het
EG-Verdrag, wanneer de in artikel 36
getrokken grenzen worden overschreden.
Zoals bekend, zijn ingevolge artikel 36,
tweede volzin, handelsbeperkingen niet
gerechtvaardigd, wanneer zij een ,middel tot
willekeurige discriminatie” of een ,verkapte
beperking” van de handel tussen de Lid-
Staten vormen. Een dergelijke situatie kan
zich in casu mijns inziens evenwel niet voor-
doen.

46 — Zie hicrboven, punt 40,
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54, Zoals bij voorbeeld de Britse regering
terecht heeft uiteengezet, verplicht het
Enkelvoudig Verdrag de Verdragsluitende
Partijen geenszins, de invoer van verdovende
middelen te verbieden. In het door de Vere-
nigde Naties gepubliceerde commentaar op
het Enkelvoudig Verdrag (hierna: ,commen-
taar”) 47 heet het weliswaar, dat invoer van
verdovende middelen (en de internationale
bandel als zodanig) als een bijzonder gevaar-
lijke transactie is aan te merken, die het risico
inhoudt, dat verdovende middelen in het ille-
gale circuit terechtkomen. #¢ Het Enkelvou-
dig Verdrag bevat evenwel zoveel verwijzin-
gen naar de internationale handel, dat
kennelijk wordt uitgegaan van de principiéle
toelaatbaarheid van de invoer. Volstaan kan
worden met een verwijziging naar artikel 21,
lid 1, naar luid waarvan het totaal van de
hoeveelheden van elk verdovend middel dat
in enig jaar wordt ,vervaardigd en inge-
voerd”, bepaalde hoeveelheden niet mag
overtreffen,

55, Volgens MSL en de Portugese regering
volgt uit voornoemd artikel van het Enkel-
voudig Verdrag, dat een staat de invoer dient
te verbieden, wanneer de binnenlandse pro-
duktie volstaat om in de behoeften te voor-
zien. Een dergelijke verplichting gaat mijns
inziens verder dan wat ingevolge artikel 36
EG-Verdrag gerechtvaardigd kan zijn, zodat
op dat punt het Enkelvoudig Verdrag in con-
flict zou komen met de bepalingen van het
gemeenschapsrecht. Dit is evenwel theorie,
want mijns inziens is een dergelijke verplich-
ting uit het Enkelvoudig Verdrag niet af te
leiden. Artikel 21, lid 1, spreekt zowel van
binnenlandse produktie als van invoer, doch

47 — Verenigde Naties (uitg.), Commentary on the Single Con-
vention on Narcotic Drugs, 1961, New York, 1973,

48 — Reeds aangehaald in voetnoot 47, aantekening nr. 2 betref-
fende artikel 1, lid 1, sub y.
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legt niet de verplichting op bij voorkeur bin-
nenlandse produkten te kopen. Er bestaat
evenmin een praktische noodzaak 4 voor een
verplichting tot het uitvaardigen van een
invoerverbod, omdat zowel voor de binnen-
landse produktie als voor de invoer een ver-
gunning nodig is. Voor zover ik weet, is de
enige aanwijzing in deze richting te vinden in
een door het adviescomité van de Volken-
bond in 1934 uitgevaardigd besluit 5, waarin
de landen die verdovende middelen produce-
ren, wordt aanbevolen geen nieuwe vergun-
ningen voor de vervaardiging ervan af te
geven, wanneer de in de betrokken landen
bestaande produktiecapaciteit volstaat om in
de behoeften te voorzien. Een bepaling met
deze inhoud of een bepaling die in een der-
gelijk geval een invoerverbod verplicht stelt,
komt in het Enkelvoudig Verdrag niet voor.

56. Wanneer de invoer wordt toegestaan,
heeft dit volgens MSL het gevolg, dat aan
binnenlandse producenten en aan importeurs
bepaalde quota moeten worden toegewezen.
Een dergelijke quotaregeling is evenwel niet
verenigbaar met de artikelen 30-36, inzon-
derheid omdat zij tot een willekeurige toe-
wijzing van de quota zou leiden.

Het zou inderdaad voor een staat zeer moei-
lijk, zo niet onmogelijk, kunnen zijn om de
in artikel 21 vastgelegde maxima te respecte-

49 — Bij voorbeeld de volgende: gegeven de binrenlandse pro-
uktie, zou de ingevoerde hoeveelheid waarvoor een ver-
gunning zou kunnen worden afgegeven, hooguit het ver-
schil tussen verbruik (plus uitvoer) en binnenlandse
produktie kunnen bedragen. Zijn produktic en consumptie
met elkaar in evenwicht, dan is invoer niet toegestaan.
50 — Aangehaald in het commentaar, reeds aangehaald in voet-
noot 47, aantekening nr. 10 betreffende artikel 29, lid 1.
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ren en de ingevolge artikel 19 te maken
ramingen niet te overschrijden, indien hij de
met de totale behoeften overeenkomende
hoeveelheid niet over de betrokken markt-
deelnemers zou verdelen. In het commentaar
wordt de Verdragsluitende Partijen derhalve
aanbevolen, aan ,producenten of importeurs
of beiden” quota toe te kennen. 5! Een derge-
lijke handelwijze zou mijns inziens evenwel
ook met een beroep op artikel 36
EG-Verdrag kunnen worden gerechtvaar-
digd. De lerse regering heeft er volledig
terecht op gewezen, dat het invoerverbod in
het onderhavige geval tot gevolg zou hebben,
dat het monopolie van een onderneming op
de Britse markt zou worden geconsolideerd.
Een dergelijke situatie zou nog minder vere-
nigbaar zijn met het vrije verkeer van goede-
ren dan de toewijzing van quota aan binnen-
landse producenten én aan importeurs.

Anders dan MSL stelt, is bovendien niet
onvermijdelijk dat die quota op willekeurige
wijze (en dus in strijd met artikel 36) worden
toegewezen. Bij de toewijzing van de quota
kunnen objectieve criteria worden gehan-
teerd, die bij voorbeeld verband houden met
de prijs of de zekerheid van een ononderbro-
ken bevoorrading door de betrokken onder-
neming.

57. De afgifte van invoervergunningen zal
evenmin de effectiviteit van het stelsel van
toezicht van het Enkelvoudig Verdrag aan-
tasten. In het commentaar heet het welis-
waar, dat het voor cen effectief toezicht wen-
selijlk of zelfs essenticel is, het aantal aan

51 — Reeds aangehaald in voetnoot 47, algemene aantckening
nr. 3 betreffende artikel 21,

producenten en internationale handelaren
(importeurs en exporteurs) verstrekte ver-
gunningen tot een minimum te beperken. 52
Hierbij moet evenwel worden aangetekend,
dat het commentaar een instrument is voor
de uitlegging van het Enkelvoudig Verdrag,
maar niet de grondslag kan vormen voor ver-
plichtingen die niet reeds in het Enkelvoudig
Verdrag zijn neergelegd. Het Enkelvoudig
Verdrag verplicht de Verdragsluitende Par-
tijen evenwel niet, de invoer te verbieden. De
zojuist aangehaalde passage van het com-
mentaar bevestigt dit impliciet, Wanneer het
verstrekken van een invoervergunning in een
individueel geval dus geen schending van het
Enkelvoudig Verdrag oplevert, kan het (in
verband met vraag 1b besproken) argument,
dat het omwille van de zekerheid van de
bevoorrading aanbeveling verdient ze uitslui-
tend aan één enkele binnenlandse producent
toe te vertrouwen, niet aan de toepassing van
de artikelen 30-36 EG-Verdrag in de weg
staan.

Mijns inziens behoeft niet nader te worden
ingegaan op de vraag, of het toelaten van de
invoer het voor een Verdragsluitende Partij
moeilijker maake om correcte ramingen als
bedoeld in artikel 19 te verstrekken. Het vol-
staat op te merken, dat het Enkelvoudig Ver-
drag invoer miet verbiedt. Mocht het door
dergelijke invoer inderdaad moeilijker wor-
den om ramingen te verstrekken, dan ligt de
oorsprong van deze moeilijkheden dus reeds
in het Enkelvoudig Verdrag zelf besloten.

52 — Reeds aangchaald in voetnoot 47, algemene aantekening
{\34 betrelfende artikel 21; opmerking4 over artikel 31,
id 3,
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58, Ook de nakoming van de uit artikel 2,
lid 5, van het Enkelvoudig Verdrag voort-
vloeiende verplichtingen is verenigbaar met
de toepassing van de bepalingen inzake het
vrij verkeer van goederen. Volgens dit arti-
kel neemt elke Verdragstuitende Partij voor
de verdovende middelen van Lijst IV bij het
Enkelvoudig Verdrag alle bijzondere maatre-
gelen van toezicht die naar haar mening
snoodzakelijk” zijn (sub a), en kan zij een
verdovend middel geheel verbieden, indien
zulks naar haar mening ,,de meest aangewe-
zen wijze” van bescherming van de volksge-
zondheid en het openbaar welzijn vormt
(sub b). Hierdoor wordt de Verdragsluitende
Partijen een mogelijkbeid tot handelen gebo-
den. Een werplichting tot handelen bestaat
enkel wanneer een Verdragsluitende Partij
bijzondere maatregelen noodzakelijk acht.
Hierbij zij aangetekend, dat de Verdragslui-
tende Partijen bij de uitlegging van deze
bepalingen ,,te goeder trouw” moeten hande-
len. 5 Uit hoofde van het Enkelvoudig Ver-
drag zijn Verdragsluitende Partijen dus niet
verplicht, bepaalde maatregelen te nemen,
wanneer deze naar hun mening niet noodza-
kelijk zijn. Komt zij evenwel tot de slotsom,
dat bijzondere maatregelen van toezicht
shoodzakelijk” zijn of een verbod van het
verdovend middel ,de meest aangewezen
wijze” is om de gevaren ervan te bestrijden,
dan is zij ook werplicht tot handelen. Deze
uitlegging strookt zowel met de tekst van het
artikel als met de strekking en het doel van
het Enkelvoudig Verdrag.

59. Daar de beoordeling door de desbetref-
fende Verdragsluitende Partij dus beslissend
is, kunnen er bij de toepassing van deze

53 — Commentaar; reeds aangehaald in voetnoot 47, aantelkening
nr. 4 betreffende artikeF 2, lid 5. Het betreft hier cen alge-
meen beginsel voor de uitlegging van internationale over-
eenkomsten (zie artikel 31 van het Verdrag van Wenen
inzake het verdragenrecht), waarvan het dwingende karak-
ter ook door het Hof is erkend (zie bij voorbeeld arrest van
1 juli 1993, zaak C-312/91, Metalsa, Jurispr 1993, blz. I-
3751, r. 0.12).
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bepaling uiteraard discrepanties tussen de
afzonderlijke  Lid-Staten ontstaan. Het
onderhavige geval is een goede illustratie
daarvan, nu volgens de beschikbare gegevens
het gebruik van diacetylmorfine enkel in het
Verenigd Koninkrijk is toegestaan en in alle
andere Lid-Staten is verboden.

Het wekt hoe dan ook geen verbazing, dat
zulke discrepanties voorkomen op zo een
gevoelig terrein als de legale handel in verdo-
vende middelen. Zoals verschillende Partijen
terecht hebben gesteld, houdt de handel in
verdovende middelen niet alleen gevaren in
voor de gezondheid, maar kan hij ook andere
rechtsgoederen aantasten. Beperkingen van
de intracommunautaire handel in deze goe-
deren kunnen derhalve ook gerechtvaardigd
zijn uit hoofde van bescherming van de
— eveneens in artikel 36 genoemde — open-
bare orde of veiligheid.

60. Zoals de Franse regering terecht heeft
opgemerkt, zijn dergelijke discrepanties
bovendien ook verenighaar met het gemeen-
schapsrecht, zolang op dat vlak nog geen
harmonisatie van de beschermende maatrege-
len op gemeenschapsniveau heeft plaatsge-
vonden. Er zij evenwel op gewezen, dat der-
gelijke nationale maatregelen ingevolge het
gemeenschapsrecht binnen de grenzen van
artikel 36, tweede volzin, dienen te blijven.
De opmerkingen van de Portugese en Franse
regering houden mijns inziens onvoldoende
rekening hiermee.

Van een verkapte discriminatie — die dus
niet kan worden gerechtvaardigd met een
beroep op artikel 36 — zou bij voorbeeld
sprake zijn, wanneer een Lid-Staat nationale
marktdeelnemers zou toestaan een verdo-
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vend middel van Lijst IV bij het Enkelvoudig
Verdrag te produceren of te verhandelen,
maar een algemeen verbod zou stellen op
invoer uit andere Lid-Staten. Ook artikel 2,
lid 5, van het Enkelvoudig Verdrag schrijft
een dergelijke handelwijze niet voor. Het
verplicht de Verdragsluitende Partijen nier,
binnenlandse producenten gunstiger te
behandelen dan importeurs, en houdt zeker
geen verplichting in om nationale monopo-
lies in stand te houden. De Ierse regering
heeft dic als volgt verwoord: het is op grond
van artikel 2, lid 5, toegestaan, de produktie,
de vervaardiging, de uit- en invoer, het bezit
en het gebruik van deze verdovende midde-
len totaal te verbieden. Een dergelijk verbod
is verenigbaar met artikel 36 EG-Verdrag. Zo
een Verdragsluitende Partij evenwel geen
algemeen verbod uitvaardigt, maar enkel
bepaalde beperkingen oplegt, is =zij uit
hoofde van het Enkelvoudig Verdrag niet
verplicht, importeurs ongunstiger te behan-
delen dan binnenlandse producenten.

Ook wat dat betreft, zijn de bepalingen van
het Enkelvoudig Verdrag dus niet in strijd
met die inzake het vrij verkeer van goederen.

61. Volgens MSLvormt de afgifte van
invoervergunningen een schending van de in
artikel 4 van het Enkelvoudig Verdrag neer-
gelegde algemene verplichtingen van de Ver-
dragsluitende Partijen om de bepalingen van
het Verdrag uit te voeren en met inachtne-
ming van deze bepalingen de produktie, de
vervaardiging, de uit-en invoer, de afgifte
van, de handel in, het gebruik en het bezit
van verdovende middelen uitsluitend tot
geneeskundige en wetenschappelijke doelein-
den te beperken. MSL heeft evenwel niet
aangetoond waarin deze schending concreet
zou bestaan,

62. Veel belangrijker is volgens mij het argu-
ment, dat de verdragsregels inzake het vrij
verkeer van goederen — althans wat het Ver-
enigd Koninkrijk betreft— geen toepassing
kunnen vinden, zolang de Lid-Staten niet de
kennisgeving als bedoeld in artikel 43, lid 2,
van het Enkelvoudig Verdrag hebben gedaan.

Deze bepaling strekt er kennelijk toe, de
leden van ecen douane-unie (zoals de
Gemeenschap) een middel te verschaffen ter
beperking van de met de toepassing van het
stelsel van toezicht verbonden nadelen en
belemmeringen voor het internationale han-
delsverkeer. 54 Nu een dergelijke kennisge-
ving voor de Lid-Staten van de Gemeen-
schap tot dusverre niet is gedaan, kunnen zij,
wat de artikelen 19, 20, 21 en 31 betreft, niet
als een enkel ,gebied” worden aangemerkt,
zodat zij niet in aanmerking komen voor de
daaruit voortvloeiende faciliteiten. 2* Dit
betekent bij voorbeeld, dat voor de invoer
van verdovende middelen uit de ene Lid-
Staat in de andere Lid-Staat nog steeds een
vergunning nodig is conform artike] 31.

63. In casu gaat het evenwel om een andere
vraag, namelijk of de bepalingen van het
Enkelvoudig Verdrag verenigbaar zijn met de
toepassing van de verdragsregels inzake het
vij verkeer van goederen. In het licht van
vorenstaande overwegingen moet deze vraag

54 — Zie ’!\ierbovcn, punt 33, en de in voetnoot 27 aangehaalde

ricf.

55 — Uit het commentaar blijke, dat ondanks de bewoordingen

van artikel 43, lid 2 (,kunnen”), de aldaar bedoelde kennis-

cving noodzakelijk is om de gevolgen ervan te doen intre-

en ?rccds aan, cl) aald in voctnoot 47, aantckening nr 13
betreffende artikel 1, lid 1, suby).
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bevestigend worden beantwoord. Dat de
kennisgeving als bedoeld in artikel 43, lid 2,
extra faciliteiten zou meebrengen, is derhalve
irrelevant. Zijn het Enkelvoudig Verdrag en
het EG-Verdrag met elkaar verenighaar zon-
der dat de Lid-Staten deze kennisgeving
moeten doen, dan kan het feit dat zij ze ach-
terwege hebben gelaten hen niet ontslaan van
de krachtens de artikelen 30-36 EG-Verdrag
op hen rustende verplichtingen.

64. Indien het Hof de in deze subsidiaire
conclusie uiteengezette zienswijze deelt,
moeten de vragen 1a en b, mijns inziens wor-
den beantwoord als volgt: de artikelen 30-36
EG-Verdrag zijn van toepassing op de legale
handel in verdovende middelen in de zin van
het Enkelvoudig Verdrag van 1961 inzake
verdovende middelen.

Vraag 1c

65. Met zijn prejudiciéle vraag 1c wenst de
High Court te vernemen, of een Lid-Staat
een vergunning voor de invoer van verdo-
vende middelen uit een andere Lid-Staat kan
weigeren, wanneer de invoer het voortbe-
staan van de enige producent van deze ver-
dovende middelen in de betrokken Lid-Staat
die over een vergunning beschikt, in gevaar
brengt, en de verzekerde bevoorrading met
déze verdovende middelen voor essentiéle
medische doeleinden in die Lid-Staat
bedreigt. Deze vraag is dus kennelijk een ver-
zoek om uitlegging van artikel 36, waarbjj
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ervan wordt uitgegaan, dat de artikelen 30-36
toepasselijk zijn. Op deze grondslag moet de
vraag ook worden beantwoord.

66. Aan de vraag ligt de bewering van ver-
zoeksters in het hoofdgeding ten grondslag,
dat het toestaan van de invoer het voortbe-
staan van de Britse producent en daardoor de
zekerheid van de bevoorrading in het Vere-
nigd Koninkrijk bedreigt. Hoewel deze
bewering niet bewezen is, dient voor de
beantwoording van de vraag te worden aan-
genomen, dat zij juist is.

67. De andere in de prejudiciéle vraag
genoemde omstandigheden zijn zonoder
belang. Dat andere Lid-Staten die verdo-
vende middelen produceren, de invoer ervan
verbieden, is voor de uitlegging van het
gemeenschapsrecht irrelevant. Ook de
omstandigheid dat de Lid-Staten de in arti-
kel 43, lid 2, van het Enkelvoudig Verdrag
bedoelde kennisgeving tot dusverre niet heb-
ben gedaan, is zonder betekenis voor de uit-
legging van artikel 36 EG-Verdrag. %

68. Het staat mijns inziens buiten kijf, dat de
verzekerde bevoorrading met verdovende
middelen die voor medische doeleinden
noodzakelijk zijn, groot gewicht toekomt.
Bij de beslissing over de afgifte van een
invoervergunning voor verdovende midde-
len, mag een Lid-Staat dus met deze overwe-

56 — Zie hierboven, punten 62 en 63.
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ging rekening houden. Het kan niet worden
uitgesloten, dat een Lid-Staat op deze grond
bij wijze van uitzondering in de zin van arti-
kel 36 tot op zekere hoogte aan de binnen-
landse produktie de voorkeur mag geven
boven invoer uit andere Lid-Staten. Dit
vloeit mijns inziens voort uit het arrest Cam-
pus Oil. 57 Daarin overwoog het Hof, dat
een Lid-Staat die op de invoer van oliepro-
dukten is aangewezen, de importeurs de ver-
plichting kan opleggen een bepaald deel van
hun behoeften te dekken bij een binnen-
landse raffinaderij, indien de produkten daar-
van anders niet tegen concurrende prijzen op
de markt zouden kunnen worden afgezet. 58
Oolt de omstandigheid, dat de betrokken
maatregel tevens louter economische doel-
einden dient, doet in dergelijke gevallen niet
af aan de toepasselijkheid van artikel 36. 59
Generics’ bezwaar dienaangaande snijdt dus
geen hout.

69. Het kan niet worden uitgesloten, dat een
Lid-Staat op grond van bovengenoemde
overweging in individuele gevallen de invoer
van een verdovend middel zelfs zou mogen
verbieden. De Britse regering wijst er even-
wel terecht op, dat zulke gevallen hoogst vit-
zonderlijk zullen zijn. Artikel 36 laat immers
alleen dan handelsbeperkingen toe, wanneer
er geen andere, minder ingrijpende middelen
bestaan om het nagestreefde doel te bereiken.
Bij de beantwoording van de prejudiciéle
vragen dient dus de aandacht te worden
gevestigd op deze grenzen. Het spreekt daar-

57 — Arrest van 10 juli 1984, zaak 72/83, Campus Oil Limited,
Jurispr. 1984, ble. 2727,

58 — Receds aangchaald in voetnoot 57, r. ©. 51.

59 — Zie bij voorbeeld arrest van 6 oktober 1987, zaak 118/86,
Nertsvoederfabrick Nederland, Jurispr. 1987, blz. 3883,
r. 0. 15.

bij vanzelf, dat artikel 36 een Lid-Staat enkel
toestaat, maar niet verplicht het vrije goede-
renverkeer te beperken.

70. Mitsdien geef ik het Hof in overweging,
prejudiciéle vraag 1c te beantwoorden als
volgt: het is een Lid-Staat op grond van arti-
kel 36 EG-Verdrag bij wijze van uitzonde-
ring toegestaan, aan de binnenlandse produk-
tie de voorkeur te geven boven invoer uit
andere Lid-Staten, wanneer dit de enige
mogelijkheid is om een verzekerde bevoorra-
ding met verdovende middelen voor essen-
title medische doeleinden in deze Lid-Staat
te garanderen,

Vraag 2

71. Met deze vraag wenst de High Court te
vernemen, of het overheidsorgaan dat verant-
woordelijk is voor de aankoop van onmis-
bare pijnstillende verdovende middelen voor
medische doeleinden, bij het sluiten van de
desbetreffende contracten in het kader van
een procedure voor het plaatsen van over-
heidsopdrachten voor leveringen, rekening
mag houden met de noodzaak van een verze-
kerde en ononderbroken bevoorrading. De
verwijzingsbeschikking noemt in dit verband
richtlijn 77/62/EEG van de Raad van 21
december 1976 betreffende de codrdinatie
van de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten  voor  leveringen ¢°,
»zoals gewijzigd”. Deze (meermaals gewij-
zigde) richelijn is ingetrokken bij arcikel 33
van richtlijn 93/36/EEG van de Raad van 14
juni 1993 betreffende de cobrdinatic van de

60 — PB 1977, L 13, blz. 1.
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procedures voor het plaatsen van overheids-
opdrachten voor leveringen !, die in de
plaats ervan is gekomen. Deze richtlijn is
vastgesteld na de verwijzingsbeschikking van
de High Court. Zou de vraag van de High
Court moeten worden beantwoord, dan zou
dus ook rekening moeten worden gehouden
met de thans bestaande rechtssituatie. Zoals
gezegd, behoeft het Hof op deze vraag even-
wel niet in te gaan. 52 Wat ik hierna over dit
thema zeg, is dus louter subsidiair.

72. Met uitzondering van MSL en de Franse
regering zijn alle Partijen van mening, dat in
het kader van richtlijn 77/62 rekening mag
worden gehouden met het criterium van
zekerheid en continuiteit van de bevoorra-
ding. Volgens MSL daarentegen maakt dit
criterium geen deel uit van de gunningscrite-
ria in de zin van artikel 25 van de richtlijn.
Deze bepaling geldt voor alle ,,openbare” en
Hhiet-openbare” procedures als bedoeld in
artikel 4, leden 1 en 2, van de richtlijn. Der-
halve dient om te beginnen te worden nage-
gaan, of deze procedures in casu toepassing
kunnen vinden.

73. De Portugese regering treke dit met een
beroep op artikel 6, lid 1, sub b, van richtlijn
77/62 in twijfel. 6 Ingevolge dit artikel kun-
nen de in artikel 4, leden 1 en 2, genoemde
procedures achterwege blijven in geval van
Jleveringen waarbij de fabricage of de leve-

61 — PB 1993, L 199, blz. 1.
62 — Zie hierboven, punt 24,

63 — Dit artikel komt overeen met artikel 6, lid 3, subc, van
richtlijn 93/36.
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ring om technische redenen, artisticke rede-
nen of wegens de bescherming van exclusieve
rechten, slechts aan een enkele bepaalde leve-
rancier kan worden toevertrouwd”.

Anders dan de Portugese regering ben ik
evenwel van mening, dat het geen twijfel
lijdt, dat dit artikel niet geldt voor de leve-
ring van verdovende middelen. De feiten van
de onderhavige zaak tonen aan, dat de berei-
ding van diacetylmorfine niet het voorwerp
van een exclusief recht is.

74. Volgens de Franse regering dient, gezien
artikel 6, lid 1, subg, van richtlijn 77/62,
voor de levering van verdovende middelen
geen aanbestedingsprocedure plaats te vin-
den. Ingevolge dit artikel kunnen de in arti-
kel 4, leden1 en2, genoemde procedures
achterwege blijven, wanneer de betrokken
leveringen ,geheim verklaard zijn of wan-
neer hun uvitvoering gepaard moet gaan met
bijzondere veiligheidsmaatregelen krachtens
de in de betrokken Lid-Staat geldende wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen, of
wanneer de bescherming van de fundamen-
tele belangen van staatsveiligheid zulks ver-
eist”. Bij een latere wijziging® van
richtlijn 77/62 werd deze passage hernum-

64 — Zie richtlijn 88/295/EEG van de Raad van 22 maart 1988
(PB 1988, L 127, blz. 1).
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merd tot artikel 2, lid 2, sub c, bepalende dat
de richtlijn in dergelijke gevallen niet toepas-
sing 1s. 65

Het lijkt niet uitgesloten, dat de levering van
verdovende middelen onder deze bepaling
valt. Weliswaar dienen de uitzonderingsge-
vallen, waarin de in de richtlijnen 77/62 of
93/36 bedoelde aanbestedingsprocedures niet
behoeven te worden toegepast, in deze richt-
lijn ,,uitdrukkelijk (...) te worden beperkt” 6¢,
maar aangezien de levering van verdovende
middelen met bijzondere veiligheidsmaatre-
gelen gepaard moet gaan, zou het verdedig-
baar zijn, ze onder deze uitzonderingsbepa-
ling te brengen. In dat geval zou het in de
tweede prejudiciéle vraag aan de orde
gestelde probleem zich natuurlijk niet voor-
doen.

75. Gaat men er integendeel van uit, dat de
richtlijn van toepassing is, dan rijst de vraag,
of met het criterium van zekerheid en con-
tinuiteit van de bevoorrading rekening kan
worden gehouden ingevolge artikel 25 van
richtlijn 77/62. Zoals MSL terecht stelt,
wordt in de richtlijn een onderscheid
gemaakt tussen de eisen inzake geschiktheid
van de in aanmerking komende leveranciers
(artikelen 21-24) en de gunningscriteria (arti-
kel 25). Dit vloeit voort uit artikel 17, lid 1,
van richtlijn 77/62.

65 — Ingevolge de vergelijkbare bepaling van artikel2, lid 1,
sub b, van richtlijn 93/36 is de richtlijn in dergelijke geval-
len niet van tocpassing.

66 — Nt:i;cndc overweging van de considerans van richtlijn 77/62;
elfde overweging van de considerans van richtlijn 93/36.

76. Ingevolge  artikel25, lid1, wvan
richtlijn 77/62 &7 zijn de criteria aan de hand
waarvan de aanbestedende dienst een
opdracht gunt, hetzij alleen de laagste prijs
(sub a), ,hetzij, indien de gunning aan de
inschrijver met de economisch voordeligste
aanbieding plaatsvindt, verschillende criteria
die variéren naar gelang van de aard van de
opdracht, zoals prijs, leveringstermijn,
gebruikskosten, rentabiliteit, kwaliteit, esthe-
tisch en functioneel larakter, technische
waarde, de service na verkoop en technische

bijstand” (sub b).

Zoals het Hof reeds heeft vastgesteld met
betrekking tot een vergelijkbare bepaling van
richtlijn 71/305/EEG van de Raad van 26 juli
1971 betreffende de coérdinatie van de pro-
cedures tot het plaatsen van overheidsop-
drachten voor de uitvoering van werken
(PB 1971, L 185, blz.5), betekent dit, dat
alleen die criteria kunnen worden toegepast
die ertoe strekken uit te maken welke de
»economisch voordeligste aanbieding” is. 68
MSL leidt hieruit af, dat het criterium van
betrouwbaarheid en continuiteit van de
bevoorrading een overweging van algemene
aard is, die in het kader van artikel 25, lid 1,
sub b, van richtlijn 77/62 buiten beschou-
wing dient te blijven.

77. Dit argument kan niet worden aanvaard.
Wel betwijfel ik of men zou kunnen stellen,
dat dit criterium reeds is vervat in een van de
in artikel 25 uitdrukkelijk genoemde criteria,
zoals is gesteld door de Britse regering
(volgens welke dit criterium besloten ligt in

67 — Cfr. artikel 26, lid 1, van richtlijn 93/36.

68 — Arrest van 20 scptember 1988, zaak 31/87, Beentjes, Juris-
pr. 1988, blz. 4635, r. 0. 19.
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de ,technische waarde™) en door de Ierse
regering (volgens welke dit criterium onder
sleveringstermijn” of ,kwaliteit” zou kun-
nen vallen). Het criterium is in ieder geval
wel bepalend voor de vaststelling van de
weconomisch voordeligste aanbieding”, aan-
gezien een vermeende aantrekkelijke aanbie-
ding uiteindelijk niet voordelig is, wanneer
de toekomstige bevoorrading niet verzekerd
is. Deze benaderingswijze houdt weliswaar
rekening met de toekomstige gevolgen van
de gunning van een bepaalde opdracht, maar
laat zich toch verenigen met de richtlijn,
zoals mijns inziens blijkt uit de vermelding
van de criteria ,gebruikskosten” en ,service
na verkoop”. Ook de Commissie heeft zich
in deze zin uitgelaten.

Generics en de Ierse en de Britse regering
hebben er bovendien terecht op gewezen, dat

C — Conclusie

de opsomming in artikel 25, lid 1, subb,
— zoals uit de tekst ervan blijkt — niet uit-
puttend is. Wel is natuurlijk vereist, dat het
relevante criterium in de aankondiging van
de aanbestedingsprocedure wordt genoemd.

78. Ten slotte wil ik er nog op wijzen, dat
het criterium van de zekerheid van de
bevoorrading een legitieme overweging
vormt, waarmee in het kader van artikel 36
rekening mag worden gehouden. De Britse
regering heeft terecht opgemerkt, dat een
richtlijn niet aldus mag worden uvitgelegd, dat
zij iets verbiedt dat door artikel 36 is toege-
staan. De Franse regering verwijst in dit ver-
band bovendien naar de vijffde overweging
van de considerans van richtlijn 77/62, vol-
gens welke deze richtlijn niet in de weg staat
aan de toepassing van artikel 36.

79. Mitsdien geef ik het Hof in overweging, de vragen van de High Court te beant-

woorden als volgt:

1) De artikelen 30-36 EG-Verdrag zijn van toepassing op de legale handel in ver-
dovende middelen als bedoeld in het Enkelvoudig Verdrag inzake verdovende
middelen van 1961. Voor zover de betrokken Lid-Staat daardoor evenwel,
zelfs gelet op de mogelijkheden waarin artikel 36 EG-Verdrag voorziet, in de
onmogelijkheid komt te verkeren de krachtens het Enkelvoudig Verdrag op
hem rustende verplichten na te komen, dan mag hij ingevolge artikel 234, eer-
ste alinea, EG-Verdrag, wanneer hij v66r de inwerkingtreding van het
EG-Verdrag of v46r zijn toetreding tot de Gemeenschap tot de overeenkomst
is toegetreden, de voor hem daaruit voortvloeiende verplichtingen uitvoeren.
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2) Hetis een Lid-Staat op grond van artikel 36 EG-Verdrag bij wijze van uitzon-
dering toegestaan, aan de binnenlandse produktie de voorkeur te geven boven
invoer uit andere Lid-Staten, wanneer dit de enige mogelijkheid is om een ver-
zekerde bevoorrading met verdovende middelen voor essentiéle medische
doeleinden in deze Lid-Staat te garanderen.
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