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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
F. G. JACOBS

van 28 januari 1993 °

Mijnbeer de President,
mifjne heren Rechters,

1. In deze zaak verzoekt het Nederlandse
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
om een prejudiciéle beslissing over de uitleg-
ging en de werking van richtlijn 74/561/EEG
van de Raad van 12 november 1974 inzake
de toegang tot het beroep van ondernemer
van nationaal en internationaal goederenver-
voer over de weg (PB 1974, L 308, blz. 18;
hierna: ,de richtlin”). De richtlijn is by
richtlijn 80/1178/EEG van de Raad van
4 december 1980 (PB 1980, L 350, blz. 41) en
richtlijn 85/578/EEG van de Raad van
20 december 1985 (PB 1985, L 372, blz, 34)
gewijzigd om rekening te houden met de
toetredingen van respectievelijk Griekenland
en Spanje en Portugal, en is verder gewijzigd
bij richtlijn 89/438/EEG van de Raad van
21 juni 1989 (PB 1989, L. 212, blz. 101). Recen-
telijk is zij gewijzigd bij verordening (EEG)
nr. 3572/90 van de Raad van 4 december
1990 tot wijziging, in verband met de Duitse
eenwording, van een aantal richtlijnen,
beschikkingen en verordeningen, betreffende
het vervoer per spoor, over de weg en over
de binnenwateren (PB 1990, L 353, blz, 12).
Deze wijzigingen zijn echter voor de feiten
van deze zaak niet rechtstrecks van belang,

2, Het College van Beroep voor het
Bedrijfsleven heeft de volgende vraag gesteld:

* Qorspronkelijke taal: Engels.
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wDient het bepaalde bij artikel 5, eerste lid,
van richtlijn 74/561/EEG, bezien in samen-
hang met het bepaalde bij het tweede lid van
dat artikel, aldus te worden uitgelegd dat de
natuurlijke persoon, die in een onderneming,
welke bij een juiste uitvoering van die richt-
ljn onder de overgangsregeling zou zijn
gevallen, permanent en daadwerkelijk leiding
heeft gegeven aan de vervoerswerkzaamhe-
den, bij voortzetting van die onderneming na
beéindiging van de vennootschap onder
firma, die de onderneming dreef, in een een-
manszaak, aanspraak heeft op toepassing van
de bepalingen van dat artikel, zelfs indien
daaraan door de nationale wetgever geen uit-
voering is gegeven?”

De gemeenschapsbepalingen

3. De richtljn voert gemeenschappelijke
regels in inzake de toegang tot het beroep
van wegvervoerondernemer ,ten einde een
verbetering van de vakbekwaamheid van ver-
voerondernemers te bewerkstelligen” (zie de
derde overweging van de considerans van de
richtlijn). De richtlijn bepaalt ook dat over-
gangsbepalingen nodig zijn ,om de Lid-
Staten in staat te stellen hun nationale rege-
lingen aan de communautaire regeling aan te
passen” (zie de zesde overweging van de
considerans).

4. Volgens artikel 3, lid 1, eerste alinea, van
de richtlijn moeten natuurlijke personen of
ondernemingen die het beroep van onderne-
mer van goederenvervoer over de weg wen-
sen uit te oefenen, a) betrouwbaar zijn,
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b) over voldoende financiéle draagkracht
beschikken, en c) voldoen aan de voorwaarde
van vakbekwaamheid, zoals gespecificeerd in
artikel 3, lid 4. Artikel 3, lid 1, tweede en
derde alinea, luidt als volgt:

»Indicn de aanvrager een natuurlijk persoon
is die niet voldoet aan het bepaalde sub c),
kunnen de bevoegde autoriteiten hem niette-
min toestemming verlenen tot het uitoefenen
van het berocp van vervocerondernemer, mits
hij aan deze autoriteiten cen andere persoon
aanwijst dic voldoct aan het bepaalde sub a)
en c) en dic de vervoerswerkzaamheden van
het bedrijf permanent en daadwerkelijk leidt.

Indien de aanvrager een onderneming is,
moct aan het bepaalde sub a) en ¢) worden
voldaan door een van de natuurlijke perso-
nen die de vervoerswerkzaamheden van de
onderneming permanent en daadwerkelijk

leiden (...)”

5. Ingevolge artikel 7 moesten de Lid-Staten
véor 1 januari 1977 aan de richtlijn voldoen
en crop toezien dat vé6r 1 januari 1978 een
procedure tot toetsing van de in artikel 3,
lid 4, bedoelde kennis werd ingevoerd; hierna
zal ik naar deze procedure verwijzen als
de ,beoordelingsprocedure”. Een Lid-Staat
moect cr dus voor zorgen dat een natuurlijk
persoon of cen onderneming dic het beroep
van wegvervocrondernemer nog niet mag
uitoefenen, een bewijs kan aanvragen waaruit
het bezit van voldoende kennis blijkt, en de
procedure voor de beoordeling van dic ken-
nis moest op 1 januari 1978 zijn ingevoerd.

6. Artikel 5 van de richtlijn bevat een over-
gangsregeling voor personen ¢n ondernemin-

gen die v66r 1 januari 1978 krachtens de
nationale wetgeving reeds als wegvervoeron-
dernemers waren toegelaten. Artikel 5, lid 1,
luide als volgt:

»Natuurlijke personen en ondernemingen
die aantonen dat zij, v66r 1 januari 1978, in
cen Lid-Staat krachtens cen nationale rege-
ling zijn gemachtigd het beroep van onder-
nemer van nationaal en/of internationaal
goederenvervoer over de weg uit te ocfenen,
zijn vrijgesteld van de verplichting aan te
tonen dat zij, naargelang van het geval, aan
het bepaalde in artikel 3 voldoen.”

Derhalve zijn dergelijke ondernemers in het
bijzonder vriyjgesteld van het vereiste om te
voldoen aan de voorwaarde van vakbe-
kwaambheid als bedoeld in artikel 3, Iid 4.
Volgens artikel 5, lid 2, echter

slmoeten] natuurlijke personen dic na
31 december 1974 en v6ér 1 januari 1978

~— hetzij zijn gemachtigd het berocp van
ondernemer van goederenvervoer over de
weg uit te ocfenen, zonder dat zij krach-
tens cen nationale regeling hebben bewe-
zen dat zij vakbekwaam zijn,

— hetzij zijn aangewezen om de vervoers-
werkzaamheden van cen onderneming
daadwerkelijk en permanent te leiden,

{..) evenwel véér 1 januari 1980 aan de in
artikel 3, lid4, bedoelde voorwaarde van
vakbekwaambheid voldoen,
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Dezelfde eis wordt gesteld in het in artikel 3,
lid 1, derde alinea, bedoelde geval [dat wil
zeggen indien de verzoeker een onderneming
is].”

7. Het doel van deze overgangsbepalingen is
mijns inziens duidelijk. Wanneer een onder-
nemer reeds voor de uitvoering van de door
de richtlijn voorziene beoordelingsprocedure
krachtens de nationale wetgeving gemachtigd
is, mag hij die machtiging niet als gevolg van
de nieuwe verplichtingen van de richtlijn ver-
liezen: zie artikel 5, lid 1. Voorheen krach-
tens de nationale wetgeving verworven rech-
ten worden dus door de richtlijn in stand
gelaten. Opgemerkt z1j, dat in het geval van
de hierboven in punt 1 genoemde richtlijnen,
die artikel 5 wijzigen om rekening te houden
met de toetredingen van Griekenland, Spanje
en Portugal, de consideransen van de richtlyj-
nen uitdrukkelijk stellen dat ,verworven”
rechten moeten worden gevrijwaard. Ook de
hiervoor in punt! genoemde verordening,
waarbij artikel 5 is gewijzigd in verband met
de Duitse eenwording, verwijst in de
zevende overweging naar ,verworven rech-

»

ten™,

8. Wanneer de machtiging krachtens de
nationale wetgeving evenwel wordt verkre-
gen na de vaststelling van de richtlijn, maar
v66r de datum waarop de beoordelingspro-
cedure in werking treedt, mogen verworven
rechten niet voor onbepaalde tijd behouden
blijven. In dat geval krijgt de betrokkene nog
eens twee jaren om aan de voorwaarde van
vakbekwaamheid te voldoen: zie artikel 5,
lid 2. Maar die verplichting geldt niet, wan-
neer de betrokkene al krachtens een natio-
nale wettelijke regeling heeft bewezen dat hjj
vakbekwaam is en niet was aangewezen om
de onderneming te leiden.
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9. In de onderhavige zaak is de toepasselijke
overgangsbepaling artikel 5, lid1, en niet
artikel 5, lid 2, omdat geen beroep wordt
gedaan op een machtiging die vé6r 1 januari
1978, maar na 31 december 1974 krachtens
de nationale wetgeving was verleend.

Behandeling van de prejudiciéle vraag

10. Uit de verwijzingsbeschikking blijkt dat
H.]J.J.van Doesselaar, verzoeker in het
hoofdgeding, ten tijde van zijn verzoek
ongeveer zevenentwintig jaar het beroep van
wegvervoerondernemer had uitgeoefend. In
1960 ging hij hiertoe een vennootschap
onder firma aan met E. F van Esbroek. Van
Esbroek was houder van het volgens de
Nederlandse wetgeving vereiste bewijs van
vakbelkwaamheid; verzoeker was niet in het
bezit van een dergelijk bewijs. Niettemin was
verzoeker sedert 1962 de werkelijke leider
van de vennootschap, terwijl hij vanaf 1977
als enige voor de bedrijfsvoering van de ven-
nootschap verantwoordelijk was. Door Van
Esbroeks overlijden op 23 april 1987 ein-
digde de vennootschap. Verzoeker wilde het
bedrijf echter als eenmanszaak voortzetten
en verzocht de verwerende minister om ont-
heffing van de eis dat hij een bewijs van vak-
bekwaamheid moest bezitten. Bij beschik-
king van 24 december 1987 werd dit verzoek
afgewezen, waartegen verzoeker beroep bjj
het College van Beroep voor het Bedrifsle-
ven instelde.

11. Het is niet geheel duidelijk of verzoeker
krachtens de Nederlandse wetgeving ooit het
recht had, alleen een wegvervoersonderne-
ming te leiden. In haar schriftelijke opmer-
kingen stelt de Nederlandse regering dat
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zulks niet het geval is geweest. Op het rele-
vante tijdstip mocht iemand zonder bewijs
van vakbekwaamheid weliswaar samen met
iemand anders de leiding over een wegver-
voersonderneming uitocfencn, maar alleen
indien hij dit samen met de bezitter van ecn
dergelijk bewijs deed. Volgens de Neder-
landse regering voldeed verzocker niet aan
diec voorwaarde, omdat hoewel Van Esbroek
zijn vennoot in het bedrijf was en het
betrokken bewijs bezat, de feitelijke leiding
al geruime tijd door verzoeker alleen werd
uitgeoefend.

12, Het staat uiteraard aan de nationale rech-
ter te beslissen, of het v66r de datum waarop
de richtlijn in werking trad ingevolge de
Nederlandse wetgeving was tocgestaan dat
verzockers onderneming alleen door verzoe-
ker werd geleid. Wanncer dat ingevolge de
tocpassclijke nationale wettelijke regeling
verboden was, zodat noch de onderneming
noch verzocker zelf het beroep van wegver-
voersondernemer wettig uitoefende, dan is
duidelijk dat er ten tijde van de vaststelling
van de richtlijn geen rechten bestonden die
op grond van artikel 5, lid 1, behouden kon-
den blijven en waarop verzocker cen beroep
kon doen. Verzocker zou cen dergelijk recht
nict hebben gehad, aangezien hij alleen de
leiding van de onderneming uitocfende, zon-
der het passende bewijs van vakbekwaam-
heid te bezitten, en de onderneming niet daar
zij door verzocker alleen werd geleid. Bij de
hierna volgende bespreking zal 1k daarom
vitgaan van de veronderstelling, dat ofwel
verzocker ofwel de onderneming zowel véér
1 januari 1978 als vé4r 1 januari 1975 krach-
tens de Nederlandse wetgeving het recht had,
het bedrijf van de onderneming te voeren, en
dat cr dus krachtens de Nederlandse wetge-
ving rechten bestonden dic ingevolge

artikel 5, lid1, in stand konden blijven.
Indien er zulke rechten bestonden, hingen zij
kennelijk af van het feit dat Van Esbrock in
het bezit van het juiste bewijs van vakbe-
kwaambheid was en vennoot in de door ver-
zocker geleide onderneming was.

13, Zoals de Commissic opmerkt, zal zelfs
wanneer in de nationale wetgeving aan arti-
kel 5, lid 1, niet op de juiste wijze uitvoering
is gegeven, cen persoon of onderneming dic
aan de in artikel 5, lid 1, gestelde voorwaar-
den voldoet, zich op de rechtstreckse wer-
king van die bepaling kunnen berocpen om
de intrekking te verhinderen van rechten die
door dic bepaling worden gehandhaafd. De
Commissie stelt dat een natuurlijke persoon
die permanent en daadwerkelijk cen vervoers-
onderneming heeft geleid en die aan de in
artikel 5, lid 1, gestelde voorwaarden vol-
doet, zich op dic bcpalmg kan blijven beroe-
pen, ook bij latere wijziging van de rechts-
vorm van de onderneming. Volgens de Com-
missic zou het, gelet op het doel van
artikel 5, Iid 1, niet juist zijn de tocpassing
van dic bepaling enkel wegens een wijziging
van de rechtsvorm van de betrokken onder-
neming te weigeren. Derhalve is de Commis-
sic van oordeel dat wanneer cen vennoot-
schap zich op artikel 5, lid 1, heeft kunnen
beroepen om voorheen krachtens de natio-
nale wetgeving verworven rechten te behou-
den, dic positic nict door een latere begindi-
ging van de vennootschap mag worden
aangetast, mits hetzelfde bedrijf wordt voort-
gezet door degene dic voorheen het bedrijf
van de vennootschap leidde.
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14. Het is waar dat een loutere wijziging van
de rechtsvorm van een onderneming op zich-
zelf de toepassing van artikel 5, id 1, van de
richtlijn niet dient te beinvloeden. Wanneer
dus een onderneming vroeger aan de natio-
nale wetgeving rechten ontleende die niet
van de handhaving van een bepaalde rechts-
vorm afhankelijk waren (of, wanneer de
onderneming een vennootschap is, van het
behoud van een bepaalde samenstelling van
de vennootschap), mag de instandhouding
van die rechten ingevolge artikel5, lid 1,
evenmin van een dergelijke voorwaarde
afhangen. Evenzo zal, wanneer het vroegere
recht van een natuurlijke persoon om een
wegvervoersonderneming  te leiden, niet
afhankelijk was van de voorwaarde dat de
onderneming een bepaalde rechtsvorm
behield of dat de bedrijfsleider met de bezit-
ter van een bepaalde kwalificatie cen ven-
nootschap bleef vormen, de instandhouding
van dat recht ingevolge artikel 5, lid 1, even-
min afhangen van een dergelijke voorwaarde.

15. De omvang van de rechten die artikel 5,
lid 1, onverlet laat, kan echter alleen in het
licht van de v66r 1 januari 1978 toepasselijke
nationale wetgeving worden bepaald, De
Commissie gaat daarom mijns inziens te ver
wanneer zij stelt, dat een wijziging in de
rechtsvorm van een onderneming of in de
samenstelling van een vennootschap, nooit
een voorheen krachtens de nationale wetge-
ving verkregen vergunning kan aantasten.
Het is immers duidelijk dat die bepaling
bedoeld is om voorheen verworven rechten
te handhaven, en niet om dergelijke rechten
uit te breiden. Zoals gezegd, beoogt de richt-
lijn een verbetering te bewerkstelligen van de
vakbekwaamheid van degenen die als ver-
voersondernemer zijn toegelaten. Ofschoon
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de richtlijn ook voorziet in overgangsmaatre-
gelen op grond waarvan de Lid-Staten hun
bestaande wettelijke regeling aan de in de
richtlijn neergelegde regeling kunnen aanpas-
sen, kunnen dic maatregelen niet tot gevolg
hebben dat een persoon of onderneming in
het bezit kan komen van een vergunning in
omstandigheden waarin zij naar nationaal
recht geen vergunning zouden hebben gekre-
gen.

16. Ik herinner eraan, dat verzocker nooit
uit eigen hoofde een vergunning heeft gekre-
gen om het beroep van wegvervoersonderne-
mer uit te oefenen. Alle rechten die hij had,
waren afhankelijk van de voorwaarde dat hyj
een vennootschap bleef vormen met iemand
die een geldig bewijs van vakbekwaamheid
bezat. Verzoeker verzoekt thans om onthef-
fing van het vereiste van een bewijs van vak-
bekwaamheid, omdat aan die voorwaarde
niet langer wordt voldaan, Onder die
omstandigheden zie ik niet in hoe hij zich op
artikel 5, lid 1, van de richtlijn kan berocpen
om een dergelijke ontheffing te verkrijgen: in
dat geval immers zou hij aan artikel 5, lid 1,
rechten kunnen ontlenen die hij krachtens
zijn nationale wetgeving nooit zou hebben

gehad.

17. Hiermee is echter niet gezegd, dat ver-
zoeker geen mogelijkheid heeft om volgens
de in de richtlijn neergelegde regeling een
vergunning te krijgen. Ingevolge artikel 3,
lid 4, van de richtlijn mag een Lid-Staat op
de grondslag van met name ,door praktische
ervaring in een vervoersonderneming” ver-
worven kennis een bewijs van vakbekwaam-
heid afgeven. En hoewel het gewijzigde arti-
kel 3, lid 4, zoals ingevoerd bij artikel 1, lid 6,
van richtlyjn 89/438/EEG (hiervoor aange-
haald in punt1), bepaalt dat aan de voor-
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waarde van vakbekwaamheid ,wordt vol-
daan door het bezit van kennis (...) welke
kennis wordt wvastgesteld aan de hand van
cen schriftelijk examen”, bepaalt dit artikel
ook:

,De  Lid-Staten  kunnen  kandidaat-
vervoersondernemers die tenminste vijf jaar
praktische ervaring op directieniveau in een
vervoersonderneming kunnen aantonen, vrij-
stellen van het examen.”

De tockenning van ecn bewijs van vakbe-
kwaamheid is weliswaar een zaak van de
bevoegde autoriteit van de betrokken Lid-
Staat, maar het valt moeilijk in te zien hoe
bijna zevenentwintig jaar praktische ervaring
in het leiden van cen vervoersonderneming
nict tot de verwerving van de nodige kennis
zou hebben geleid. De tockenning van een
bewijs van vakbekwaamheid ingevolge arti-
kel 3, lid 4, is echter iets heel anders dan het

Conclusie

voortbestaan van verworven rechten inge-
volge artikel 5, lid 1.

18. Ten slotte moct worden opgemerkt, dat
artikel 4 van de richtlijn de Lid-Staten toe-
staat ecn onderneming een tijdelijke (en in
uitzonderlijke omstandigheden een defini-
tieve) ontheffing van het vereiste van arti-
kel 3, lid 1, te geven ,in geval van overlijden
of lichamelijke of wettelijke onbekwaamheid
van de natuurlijke persoon die de werkzaam-
heden van vervoerder verricht of van de
natuurlijke persoon die voldoet aan het
bepaalde in artikel 3, Iid 1, sub a) en ¢)”. Unt
de schriftelijke opmerkingen van de Neder-
landse regering blijkt dat Van Docsselaars
oorspronkelijke verzock om ontheffing was
ingediend op grond van dit artikel, en niet op
grond van artikel 5. Het is echter duidelijk,
dat artikel 4 niet bedoeld is om te gelden in
het geval van overlijden of onbekwaamheid
van een vennoot in cen onderneming die
recentelijk niet met de zakelijke leiding van
de onderneming belast is geweest.

19. Mitsdien geef ik het Hof in overweging, op de door het College van Beroep
voor het Bedrijfsleven gestelde vraag te antwoorden als volgt:

Artikel 5, lid 1, van richtlijn 74/561/EEG van de Raad moet aldus worden uitgelegd,
dat een natuurlijke persoon of een onderneming die v66r 1 januari 1978 krachtens
de nationale wetgeving is gemachtigd het beroep van ondernemer van goederenver-
voer over de weg uit te ocfenen, slechts van de vercisten van artikel 3 van de richt-
lijn is vrijgesteld, indien aan alle voorwaarden waarvan die machtiging afhankelijk

was, nog steeds wordt voldaan.
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