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Mijnheer de President, 
mijne beren Rechters, 

1. De door de High Court, Dublin (hierna 
„de verwijzende rechter") voorgelegde pre
judiciële vragen zijn gerezen in een proce
dure die The Society for the Protection of 
Unborn Children Ireland Limited (hierna 

„SPUC of verzoekster in het bodemge
schil") heeft ingesteld tegen een aantal per
sonen in hun hoedanigheid van vertegen
woordiger van een van de drie volgende stu
dentenverenigingen: the Union of Students 
in Ireland (hierna „USI"), the University 
College Dublin Students Union (hierna 
„UCDSU") en the Trinity College Dublin 
Students Union (hierna „TCDSU"). 

* Oorspronkelijke taal: Nederlands. 
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Feitelijke en juridische achtergrond 

2. SPUC is een vennootschap naar Iers 
recht die werd opgericht om depenalisering 
van abortus te bestrijden en meer algemeen 
de rechten van het ongeboren leven vanaf 
de verwekking te beschermen. 

UCDSU en TCDSU geven elk een voor 
studenten bestemd jaarboek uit. Zoals de 
vorige editie bevat de editie 1989/1990 van 
elk van de twee jaarboeken een deel met in
formatie voor zwangere studenten. Abortus 
wordt daarin als een van de mogelijkheden 
bij ongewenste zwangerschap aangeduid. 
De jaarboeken vermelden in dat verband 
naam, adres en telefoonnummer van enkele 
klinieken in Groot-Brittannië waar zwan
gerschap onder medische begeleiding kan 
worden afgebroken. 

USI geeft maandelijks het studentenblad 
„USI News" uit. In onder meer het nummer 
van februari 1989 wordt informatie verstrekt 
over de mogelijkheid om abortus in Groot-
Brittannië te laten verrichten en over de ma
nier om met de betrokken instellingen con
tact op te nemen. 

3. Het geschil tussen SPUC en de vertegen
woordigers van de studentenverenigingen 
moet tegen de achtergrond van de Ierse 
wetgeving met betrekking tot abortus wor
den gezien. Volgens artikel 58 van de Of
fences Against the Person Act, 1861, is de 
zwangere vrouw die op ongeoorloofde 
wijze een misval tracht te veroorzaken, 
strafbaar. Volgens artikel 59 van diezelfde 
wet is eveneens strafbaar een ieder die daar
toe ongeoorloofde bijstand verleent. Op 

grond van onder meer die strafbepalingen 
hebben Ierse rechters het recht op leven van 
de ongeborene („the right to life of the un
born") erkend en dit vanaf het ogenblik van 
de verwekking. 

Na een in 1983 gehouden referendum werd 
het recht op leven van de ongeborene uit
drukkelijk in de Ierse grondwet ingeschre
ven. Het nieuwe artikel 40.3.3° van die 
grondwet luidt als volgt: 

„The State acknowledges the right to life of 
the unborn and, with due regard to the 
equal right to life of the mother, guarantees 
in its laws to respect, and, as far as practica
ble, by its laws to defend and vindicate that 
right." 

Op 16 maart 1988 heeft de Ierse Supreme 
Court uitspraak gedaan in zaak The Attor
ney General at the relation of Society for the 
Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd 
v. Open Door Counselling Ltd and Dublin 
Weliwoman Centre Ltd ' en daarin onder 
meer voor recht verklaard: 

„The Court doth declare that the activities 
of the defendants, their servants or agents in 
assisting pregnant women within the jurisdic
tion to travel abroad to obtain abortions by 
referral to a clinic; by the making of their 
travel arrangements, or by informing them of 
the identity and location of and method of 
communication with a specified clinic or cli
nics are unkwful, having regard to the pro-

I — (1988) Iruh Reporo, S93. 
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visions of Article 40.3.3° of the Constitu
tion" (mijn cursivering). 

4. In september 1989 heeft SPUC de aan
dacht van de voornoemde studentenvereni
gingen op het voornoemde arrest van de Su
preme Court gevestigd en heeft het hen ver
zocht zich ertoe te verbinden tijdens het 
academiejaar 1989/1990 geen informatie in 
hun publikaties op te nemen met betrekking 
tot naam en adres van abortusklinieken en 
de manier om daarmee in contact te komen. 
De studentenverenigingen hebben daaraan 
geen gevolg gegeven. 

Op 25 september 1989 heeft SPUC bij de 
High Court een procedure tegen de verte
genwoordigers van de drie studentenvereni
gingen (hierna „de verweerders in het bo
demgeschil") ingesteld om elke publikatie 
van voornoemde informatie strijdig te ver
klaren met artikel 40.3.3° van de grondwet. 
Terzelfder tijd heeft SPUC bij hetzelfde ge
recht een procedure in kort geding ingesteld 
om, in afwachting van een uitspraak ten 
gronde, de publikatie van die informatie 
voor de toekomst te verbieden. 

Tijdens de procedure in kort geding hebben 
de verweerders in het bodemgeschil doen 
gelden dat in Ierland verblijvende zwangere 
vrouwen zich, op grond van het gemeen
schapsrecht, naar een andere Lid-Staat mo
gen begeven waar abortus is toegestaan om 
er, gebruik makend van de daar bestaande 

medische voorzieningen, hun zwangerschap 
te laten afbreken. Zij hebben verder gesteld 
dat uit deze aan het gemeenschapsrecht ont
leende vrijheid tevens een recht voortvloeit 
voor de belanghebbende vrouwen om in Ier
land informatie te krijgen over naam en 
adres van abortusklinieken in de andere 
Lid-Staat en de manier om daarmee in con
tact te komen. Zij hebben tenslotte aange
voerd dat zij, gelet op het recht op informa
tie in hoofde van in Ierland verblijvende 
zwangere vrouwen, ook zelf aan het ge
meenschapsrecht het recht ontlenen om be
doelde informatie in Ierland te verspreiden. 

Op 11 oktober 1989 heeft de High Court in 
kort geding beslist om een aantal — op dat 
ogenblik niet nader omschreven — prejudi
ciële vragen aan het Hof voor te leggen. De 
High Court deed evenwel geen uitspraak 
over het door SPUC gevraagde publikatie-
verbod. Tegen deze beslissing heeft SPUC 
beroep ingesteld bij de Supreme Court die 
op 19 december 1989 het door haar ge
vraagde publikatieverböd toch heeft toege
staan tot bij de uitspraak ten gronde. Voor 
het overige heeft de Supreme Court de be
slissing van de High Court om een aantal 
prejudiciële vragen aan het Hof voor te leg
gen ongewijzigd gelaten. Zij heeft evenwel 
aan partijen het recht voorbehouden bij de 
High Court een wijziging van het toege
stane publikatieverböd aan te vragen in het 
licht van de uitspraak van het Hof in de 
prejudiciële procedure. 

5. Eerst na deze uitspraak van de Supreme 
Court heeft de High Court op 5 maart 
1990 beslist om, in het verlengde van haar 
uitspraak van 11 oktober 1989, de drie vol-
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gende prejudiciële vragen aan het Hof voor 
te leggen: 

„1 . Valt de georganiseerde werkzaamheid 
of verrichting van een abortus of de 
medische beëindiging van een zwanger
schap onder de definitie van ,diensten' 
in artikel 60 EEG-Verdrag? 

2. Mag een Lid-Staat, zolang maatregelen 
ter harmonisatie van de wetgevingen 
van de Lid-Staten betreffende de geor
ganiseerde werkzaamheid of verrichting 
van een abortus of de medische beëindi
ging van een zwangerschap ontbreken, 
de verspreiding verbieden van specifieke 
informatie over de naam en het adres 
van een gespecialiseerde kliniek of kli
nieken waar abortussen worden ver
richt, en over de manier om daarmee in 
contact te komen? 

3. Kan iemand in Lid-Staat A aan het ge
meenschapsrecht het recht ontlenen om 
specifieke informatie te verspreiden over 
de naam en het adres van een gespecia
liseerde kliniek of klinieken in Lid-
Staat B waar abortussen worden ver
richt, en over de manier om daarmee in 
contact te komen, wanneer het verrich
ten van abortus zowel in de grondwet 
als in het strafrecht van Lid-Staat A 
verboden is, maar onder bepaalde voor
waarden in Lid-Staat B wettelijk is toe
gestaan?" 

De bevoegdheid van het Hof 

6. De Commissie wijst er in haar opmerkin
gen op dat het niet duidelijk is of de preju
diciële vragen door de High Court zijn ge
steld in het kader van de procedure in kort 
geding dan wel van de procedure ten 
gronde. 

Ik ben het eens met de Commissie dat deze 
onzekerheid niet van dien aard is om, gelet 
op het arrest Pardini 2, de bevoegdheid van 
het Hof tot beantwoording van de prejudi
ciële vragen te betwijfelen. Zijn de vragen 
gesteld in het raam van de procedure ten 
gronde, dan zijn ze zeker relevant voor de 
door de verwijzende rechter te nemen be
slissing. Ze zijn dat echter evengoed als ze 
in het raam van de procedure in kort geding 
zouden zijn gesteld. Weliswaar werd de bij 
kort geding gevraagde voorlopige maatregel 
inmiddels door de Supreme Court toegewe
zen. Maar aangezien de Supreme Court aan 
partijen de mogelijkheid heeft geboden om 
desgevallend, na beantwoording van de pre
judiciële vragen door het Hof, bij de High 
Court een wijziging van de genomen voor
lopige maatregel te bekomen, is de prejudi
ciële vraagstelling ook in die hypothese rele
vant. 

7. Verzoekster in het bodemgeschil en de 
Ierse regering zijn van oordeel dat zich in 
het bodemgeschil geen probleem van ge
meenschapsrecht voordoet. Het gaat er na
melijk om te weten of verweerders, de ver
tegenwoordigers van de studentenverenigin
gen, de betrokken informatie bij zwangere 
vrouwen mogen verspreiden. Aangezien zij 
dit gratis doen en niet optreden als verte
genwoordiger van de door hen genoemde 
abortusklinieken, kan er geen sprake zijn 

2 — Arrest van 21 april 1988 (zaak 338/85, Jurispr. 1988, 
blz. 2041). 
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van een economische activiteit in de ziņ van 
artikel 2 EEG-Verdrag. Trouwens, zo voe
gen zij eraan toe, de door verweerders ge
geven informatie wordt enkel in Ierland ver
strekt en vertoont derhalve geen grensover
schrijdend karakter zodat de verdragsbepa
lingen inzake het. vrij verrichten van dien
sten geen toepassing vinden. 

Verweerders in het bodemgeschil zijn het 
daarmee niet eens. Zoals hiervoor aange
duid (nr.. 4) menen zij aan het gemeen
schapsrecht een recht op informatieverstrek
king te kunnen ontlenen, dat het verleng
stuk is van het recht op informatie dat voor 
in Ierland verblijvende zwangere vrouwen 
voortvloeit uit de hun door de verdragsbe
palingen gewaarborgde vrijheid medische 
diensten in andere Lid-Staten in ontvangst 
te nemen. De door verweerders verstrekte 
informatie kan derhalve niet los worden ge
zien van de in een andere Lid-Staat ver
strekte, economische diensten. 

8. De opvatting van verweerders lijkt mij 
juist te zijn. De door de verwijzende rechter 
gestelde vragen strekken ertoe te weten of 
de activiteiten van abortusklinieken diensten 
zijn in de zin van artikel 60 EEG-Verdrag 
en, zo ja, of de verdragsbepalingen inzake 
vrije dienstverlening zich verzetten tegen 
een nationale regeling die het geven van in
formatie omtrent in een andere Lid-Staat 
uitgevoerde abortussen verbiedt. Het tweede 
deel van de vraag heeft aldus betrekking op 
het verstrekken van informatie aan zwan
gere vrouwen die in één Lid-Staat verblijven 
maar zich eventueel naar een andere Lid-
Staat wensen te begeven om daar bepaalde 
diensten in ontvangst te nemen. Zo begre
pen handelt de vraagstelling niet over activi
teiten die „zich in al hun relevante aspecten 

in één enkele Lid-Staat afspelen". 3 Het in 
Ierland bestaande verbod op informatiever
strekking kan immers tot gevolg hebben dat 
een geringer aantal vrouwen op de hoogte is 
van de in de andere Lid-Staat verrichte 
diensten en daar dan ook minder gebruik 
van maakt. Zodoende kan het het intracom
munautaire dienstenverkeer ongunstig beïn
vloeden. 4 De gestelde vragen hebben bijge
volg een gemeenschapsrechtelijke dimensie. 

Diensten in de zin van artikel 60 EEG-
Verdrag 

9. Met de eerste vraag wenst de verwij
zende rechter te vernemen of „de georgani
seerde werkzaamheid of verrichting van een 
abortus of de medische beëindiging van een 
zwangerschap" als een dienst in de zin van 
artikel 60 EEG-Verdrag is aan te merken. 

Er kan mijns inziens geen twijfel over be
staan, dat „de medische beëindiging van een 
zwangerschap" een geheel van diensten om
vat die, wanneer zij — zoals in casu door 
geen van partijen wordt betwist — „ge
woonlijk tegen vergoeding" worden ver
richt, diensten uitmaken in de zin van arti
kel 60 EEG-Verdrag. Dat het begrip „dien
sten" dergelijke diensten omvat blijkt al uit 
de bewoording van artikel 60, tweede lid, 
waarin onder meer „werkzaamheden (...) 

3 — Arrest van 18 maart 1980 (zaak 52/79, Dcbauvc, 
Jurispr. 1980, blz. 833, r. o. 9). 

4 — Zie, ¡n verband met goederenverkeer, de arresten van het 
Hofvan 15 december 1982 (zaak 286/81, Oosthock's Uit
geversmaatschappij, Jurispr. 1982, blz. 4575, r. o. 151 en 
van 7 maart 1990 (zaak C-362/88, GB-Inno-BM, Jurispr. 
1990, biz. 1-667, r. o. 7). 
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van dc vrije beroepen" als diensten worden 
aangeduid. In het arrest Luisi en Carbone 5 

heen het Hof trouwens uitdrukkelijk (in 
r.o. 16) hen „die geneeskundige behande
ling behoeven" genoemd als personen te 
wier behoeve een dienst in de zin van arti
kel 60 wordt verstrekt. Daarenboven wor
den geneeskundige en paramedische beroe
pen uitdrukkelijk vermeld in artikel 57, 
lid 3, EEG-Verdrag (inzake vestiging) 
waarnaar artikel 66 EEG-Verdrag (met be
trekking tot diensten) verwijst. 

10. Volgens SPUC zou medische beëindi
ging van zwangerschap evenwel aan de wer
kingssfeer van artikel 60 ontsnappen omdat 
daardoor het leven van een ander, de onge
borene, wordt vernietigd hetgeen in Ierland 
ingevolge de grondwettelijke bescherming 
van ongeboren leven 6 en het verbod van 
opzettelijke vruchtafdrijving ongeoorloofd 
is. Ook in de andere Lid-Staten is opzette
lijke vruchtafdrijving in beginsel verboden 
maar is zij, meer bepaald tijdens de eerste 
periode van de zwangerschap, onder bijzon
dere, van Lid-Staat tot Lid-Staat verschil
lende voorwaarden en omstandigheden toe
gelaten. Uit de derde door de verwijzende 
rechter gestelde vraag kan overigens worden 
afgeleid dat de rechter een situatie op het 
oog heeft waarbij de betrokken dienst waar
omtrent in Ierland informatie wordt ver
strekt, in de andere Lid-Staat, in casu het 
Verenigd Koninkrijk, wordt verricht over
eenkomstig de daar geldende wettelijke 
voorwaarden. 

In die omstandigheden moet ik hier niet de 
vraag onderzoeken die inzake goederenver
keer meermaals in de rechtspraak van het 

Hof aan de orde is geweest 7, of onwette
lijke diensten buiten de werkingssfeer vallen 
van de verdragsbepalingen inzake diensten
verkeer. Gelet op de prejudiciële vraagstel
ling gaat het in casu over diensten van medi
sche beëindiging van zwangerschap die in 
het land waar ze worden verricht op regel
matige wijze worden verstrekt (zie ook 
hierna, nr. 14) en die tevens, zoals hiervoor 
is gebleken (nr. 8), een grensoverschrijdend 
karakter bezitten. 

Ik stel daarom voor de eerste vraag als volgt 
te beantwoorden: 

„De gewoonlijk tegen vergoeding verrichte 
medische ingreep waarbij een einde wordt 
gesteld aan de zwangerschap van een vrouw 
afkomstig uit een andere Lid-Staat, met na
leving van de wetgeving van de Lid-Staat 
waar de ingreep wordt verricht, is een 
(grensoverschrijdende) dienst in de zin van 
artikel 60 EEG-Verdrag." 

Draagwijdte en samenhang van de tweede en 
de derde vraag 

11. Met de tweede vraag wenst de verwij
zende rechter te vernemen of een Lid-Staat 
in de huidige stand van de communautaire 
wetgeving de verspreiding mag verbieden 
van specifieke informatie over de naam en 
de ligging van in een andere Lid-Staat ge
vestigde klinieken waar zwangerschappen 

5 — Arren van 31 januari 1984 (gevoegde ulun 286/82 
en 26/1), Jurispr. 1984, blz. 377). 

6 — Onder voorbehoud, mldus hei hiervoor in nr. 3 secŕtecrde 
«nikei 40.3.3* van de Ierse grondwet, van het gelijke recht 
op leven van de moeder (en „voor zover doenbaar" is). 

7 — Zie onder andere het arrest van 5 februari 1981, 
raak 50/80, Horváth, Jurupr. 1981, bil. 385, in verband 
met de invoer van verdovende middelen. Zie ook het arrest 
van 6 december 1990, zaak C-343/89, Whzemann, 
Jurispr. 1990, blz. 1-4477, in verband met de invoer van 
vals geld. 
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medisch worden beëindigd, evenals over de 
wijze om met die klinieken in contact te ko
men. Uit de samenhang met de eerste vraag 
blijkt dat hij daarbij de bepalingen inzake 
dienstenverkeer op het oog heeft. Het gaat 
er dus om te weten of de verdragsbepalin
gen inzake vrij dienstenverkeer toelaten dat 
een Lid-Staat de toegang tot in een andere 
Lid-Staat wettelijk verrichte medische dien
sten van zwangerschapsbeëindiging mag 
hinderen door de informatieverstrekking 
aangaande die diensten te verbieden. 

12. Met de derde vraag wenst de verwij
zende rechter te vernemen of iemand in 
Lid-Staat A aan het gemeenschapsrecht het 
recht kan ontlenen om voornoemde infor
matie te verspreiden met betrekking tot in 
Lid-Staat B gevestigde abortusklinieken, 
wanneer het verrichten van abortus zowel in 
de grondwet als in het strafrecht van Lid-
Staat A verboden is maar onder bepaalde 
voorwaarden in Lid-Staat B wettelijk is toe
gestaan. Uit de stukken van het bodemge
schil blijkt dat het gaat om informatie die in 
Lid-Staat A wordt verspreid door personen 
die daarvoor niet vergoed worden en ook 
geen uitstaans hebben met de in Lid-Staat B 
gevestigde klinieken. Kunnen die personen 
— zo vraagt de verwijzende rechter zich af 
— aan het gemeenschapsrecht, dit is de ver
dragsbepalingen inzake vrij dienstenverkeer, 
het recht ontlenen om voornoemde informa
tie te verspreiden? 

Bovendien wil hij weten, vandaar de nadruk 
op de dispariteit van wetgeving tussen Lid-
Staat A (Ierland) en Lid-Staat B (Groot-

Brittannië) 8, of, ingeval de verdragsbepa
lingen inzake vrij dienstenverkeer zich.ver
zetten tegen een informatieverbod als hier
voor bedoeldj dit anders is wanneer dit ver
bod voortvloeit uit fundamentele in de 
grondwet en het strafrecht van de eerste 
Lid-Staat verankerde bepalingen. Met an
dere woorden, kan dergelijke nationale re
geling niettemin gerechtvaardigd worden uit 
hoofde van overwegingen van dwingende 
aard of openbare orde welke in nationale 
grondwettelijke en strafrechtelijke bepalin
gen zijn neergelegd? 

13. Uit het voorgaande en wat volgt moge 
blijken dat de prejudiciële vraagstelling niet 
rechtstreeks betrekking heeft op de verenig
baarheid met het gemeenschapsrecht van het 
abortusverbod zelf aan zwangere vrouwen, 
wel op de verenigbaarheid met het gemeen
schapsrecht van het verbod aan derden om 
zwangere vrouwen die abortus zouden wil
len laten verrichten in een andere Lid-Staat, 
bijstand, meer bepaald informatie, te geven. 
Toch zal het abortusverbod onrechtstreeks 
ter sprake komen, namelijk als rechtvaardi
gingsgrond om de verspreiding van informa
tie te verbieden (daarover nrs. 26 en 33). 

De prejudiciële vraagstelling verwijst inder
daad naar het verbod „specifieke informatie 
over de naam en het adres" te verspreiden 

8 — De Britse Abortion Act 1967 die medische beëindiging van 
zwangerschap onder bepaalde omstandigheden toestaat, is 
niet toepasselijk in Noord-Icrland. In dat deel van het 
Verenigd Koninkrijk is abortus verboden. Uit de schrifte
lijke en mondelinge voor het Hof gemaakte opmerkingen 
kan niet worden afgeleid of, inzake informatieverstrekking 
in Noord-Icrland voor abortusactiviteitcn die in de andere 
delen van het Verenigd Koninkrijk zijn toegestaan, een ge
lijkaardig probleem rijst als in het aan de verwijzende 
rechter voorgelegde bodemgeschil. 
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omtrent Britse klinieken waar abortussen 
worden verricht, evenals „over de manier 
om daarmee in contact te komen". Deze 
omschrijving sluit nauw aan bij de bewoor
ding die de Ierse Supreme Court in zijn al 
genoemd Open Door Counselling-arrest 
heeft gebruikt (zie nr. 3) en waarin het ver
spreiden van die informatie evenals het ver
wijzen en het organiseren van reizen naar 
een in het buitenland gevestigde abortuskli
niek, als een onwettig middel wordt gezien 
om in Ierland verblijvende zwangere vrou
wen bij te staan in het bereiken van een 
zwangerschapsbeëindiging. In haar schrifte
lijke opmerkingen heeft de Commissie te
recht onderstreept dat dit verbod van bij
stand een algemeen verbod is dat in Ierland 
geldt ten aanzien van elke dienstverrichter 
en/of persoon die informatie verstrekt, on
geacht zijn nationaliteit of plaats van vesti
ging, en dat zwangere vrouwen in Ierland, 
ongeacht hun nationaliteit, evengoed ver
hindert de betrokken diensten in Ierland als 
in andere Lid-Staten in ontvangst te nemen. 

Verder dan een bevraging van het Hof om
trent het geoorloofd karakter van voor
noemd bijstands- en informatieverbod gaat 
de prejudiciële vraagstelling niet. Meer be
paald heeft zij geen betrekking op de even
tuele bestraffing in Ierland van zwangere 
vrouwen die in het buitenland een abortus 
hebben laten verrichten. Uit de aan het Hof 
voorgelegde gegevens, evenmin als uit de 
verklaringen van partijen ter terechtzitting, 
is trouwens voldoende duidelijk gebleken of 
de Ierse wetgeving in die situatie al dan niet 
een bestraffing oplegt. In de schriftelijke op
merkingen van verweerders in het bodemge
schil wordt wel opgemerkt dat Ierland 
zwangere vrouwen niet verbiedt, of hen niet 
probeert te hinderen, van hun recht te rei
zen gebruik te maken en diensten van 

zwangerschapsbeëindiging in het buitenland 
in ontvangst te nemen. 

14. Ik wil nog even wijzen op een ander 
punt. Zoals reeds gezegd gaat het in de 
vraagstelling om een medische zwanger
schapsbeëindiging, die in de andere Lid-
Staat wordt verricht in overeenstemming 
met de aldaar geldende wetgeving. Ik ga er
van uit dat dit eveneens betekent — wat in 
onderhavige zaak overigens niet betwist lijkt 
te zijn — dat de in Ierland door verweer
ders in het bodemgeschil verspreide infor
matie beantwoordt aan de normen die in het 
Verenigd Koninkrijk gelden ten aanzien van 
de daar wettelijk toegestane gevallen van 
zwangerschapsbeëindiging. Inderdaad, in de 
Lid-Staten waar abortus onder bepaalde 
voorwaarden wordt toegestaan komen vaak 
vereisten voor inzake voorlichting en bege
leiding, die er op gericht zijn om een banali
sering en commercialisering van abortus te
gen te gaan 9 dan wel om zekerheid te ge
ven dat de informatie alleen door bevoegde 
personen wordt verstrekt 10 en dat de be
slissing abortus te plegen met kennis van za
ken, dit is met de nodige voorlichting en be
geleiding, wordt genomen. u 

Ik ga er derhalve van uit dat de informatie
verspreiding in Ierland binnen het kader 
blijft van wat in de Lid-Staat van oorsprong 

9 — Zie bij voorbeeld artikel 219 b van het Duitse Strafge
setzbuch, dat elk openbaar aanbod van abortusdiensten in 
beginsel verbiedt. 

10 — Zie bij voorbeeld de Franse regeling neergelegd in de arti
kelen L 162-3, L 645 en L 647 van de code de la santé 
publique, die aan het medisch korps en de gespecialiseerde 
centra een monopolie toekennen wat betreft het verstrek
ken van informatie over abortus. 

11 — Zie bij voorbeeld artikel 350 van het Belgische Strafwet
boek dat zwangerschapsafbreking alleen toelaat in een in
stelling waaraan een voorlichtingsdienst is verbonden die 
de zwangere vrouw opvangt en naar omstandig over alle 
opvangmogelijkheden voor net kind inlicht. 

I - 4 7 1 0 



SOCIETY FOR THE PROTECTION OF UNBORN CHILDREN IRELAND 

van de 'dienst'wordt toegestaan. Déze preci
sering is van belang omdat het recht óp in
formatieverstrekking, waarop verweerders in 
het bodemgeschil aanspraak maken, in geen 
geval verder kan gaan dan de vrijheid van 
dienstverlening uit hoofde van de in een an
dere Lid-Staat gevestigde dienstverstrekker 
zelf, waarvan het volgens verweerders in het 
bodemgeschil het uitvloeisel is. Deze preci
sering sluit trouwens aan bij de algemene 
regel dat alleen goederen of diensten die*in 
het iland van oorsprong regelmatig zijn 
„geproduceerd" of „in de handel gebracht" 
binnen het intracommunautaire goederen-r 
of dienstenverkeer vrij verhandeld kunnen 
worden. 

15. Uit wat voorafgaat blijkt dat de tweede 
en de derde vraag nauw verbonden zijn met 
elkaar en samengenomen als volgt moeten 
worden begrepen: ,, 

„Verzetten de verdragsbepalingen inzake 
het vrij verkeer van diensten zich ertegen 
dat een Lid-Staat waar abortus zowel in de 
grondwet als in het strafrecht is verboden, 
aan eenieder, hij weze dienstverrichter of 
een van deze onafhankelijk persoon, onge
acht nationaliteit of vestigingsplaats een ver
bod oplegt om aan in die Lid-Staat verblij
vende vrouwen, ongeacht hun nationaliteit, 
bijstand te verlenen met het oog op beëindi
ging van zwangerschap, meer bepaald door 
het verspreiden van informatie over de naam 
en de ligging van in een andere Lid-Staat 
gevestigde klinieken waar abortus wordt 
verricht evenals over de manier om daarmee 
in contact te komen, en dit ofschoon de 
diensten van medische zwangerschapsafbre
king en de informatie die erop betrekking 
heeft in overeenstemming met de in die an
dere Lid-Staat geldende wetgeving worden 
verstrekt?". 

Bij'het beantwoorden van deze'vraag zal ik 
drie punten onderscheiden. Eerst-zal ik na
gaan, in het licht van de rechtspraak ván het 
Hof inzake vrije 'dienstverlening, of het be
doelde informatieverbod binnen de' wer
kingssfeer valt van 'dé verdragsbepalingen 
inzake vrij dienstenverkeer (nrs. 16 tot en 
mét 21).'Vervolgens zal ik nagaan of, wan
neer die' vraag bevestigend 'wordt beant
woord, het verbod niettemin naar "commu
nautair recht kan worden' gerechtvaardigd 
uit hoofde van dwingende eisen van alge
meen belang, in principe (nrs. 22 tot en 
met 24) en daadwerkelijk (nrs. 25 tot en 
met 29). Ten slotte zal ik nagaan of het 
Hof het bedoelde informatieverbod in het 
licht van de algemene beginselen van ge
meenschapsrecht inzake grondrechten en 
fundamentele vrijheden mag onderzoeken 
(nrs. 30 tot en met 31) en, zo ja, wat het 
resultaat daarvan is (nrs. 32 tot en mét 38). 

Komt het informatieverbod binnen de wer
kingssfeer van de artikelen 59 en 60 van het 
EEG-Verdrag? 

16. De artikelen 59, en 60. EEG-Verdrag 
zijn sedert het verstrijken van de overgangs
periode rechtstreeks toepasselijk. n De 
door de verwijzende rechter in de tweede 
vraag aangehaalde omstandigheid, dat de 
wetgevingen van de Lid-Staten inzake de 
medische beëindiging van zwangerschap niet 
het voorwerp uitmaken van harmonisatie, 
staat aan de rechtstreekse toepasselijkheid 
van de verdragsbepalingen niet in de weg. 

12 — Zie arrest van 3 december 1974 (zaak 33/74, Van Bins-
bergcn.Jurispr. 1974, blz. 1299). 
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17. Overeenkomstig een vaste rechtspraak 
van het Hof l3 verlangt artikel 59 EEG-
Verdrag de opheffing van elke beperking 
die als doel of uitwerking heeft een dienst-
verrichter gevestigd in een andere Lid-Suat 
dan de Lid-Staat waar de dienst moet wor
den verricht, uit hoofde van zijn nationali
teit of plaats van vestiging minder gunstig te 
behandelen dan de dienstverrichter die wel 
in laatstbedoelde Lid-Staat gevestigd is. 

Maar ook wanneer de dienstverrichter in 
dezelfde Lid-Staat is gevestigd als deze 
waar de dienst wordt verricht en het de 
dienstontvanger is die zich vanuit een an
dere Lid-Suat naar de eerstbedoelde Lid-
Staat begeeft, verlangt artikel 59 EEG-Ver-
drag de opheffing van beperkingen welke 
deze dienstontvanger zouden treffen uit 
hoofde van zijn nationaliteit of vestigings
plaats in een andere Lid-Staat dan de Suat 
waarnaar hij zich voor het in ontvangst ne
men van de dienst begeeft. Het Hof heeft 
dit in rechtsoverweging 10 van het voor
noemd arrest Luisi en Carbone als volgt ver
antwoord: 

„Om het verrichten van de dienst mogelijk 
te maken, kan er een verplaatsing nodig 
zijn, hetzij doordat de dienstverrichter zich 
begeeft naar de Lid-Suat waarin degene is 
gevestigd voor wie de dienst is bestemd, 
hetzij doordat laatstbedoelde zich begeeft 
naar de Lid-Suat waarin de dienstverrichter 
is gevestigd. Terwijl het eerste geval uit
drukkelijk wordt genoemd in artikel 60, 
derde alinea, dat de dienstverrichter toestaat 
zijn werkzaamheid tijdelijk uit te oefenen in 
de Lid-Suat waarin de dienst wordt ver
richt, vormt het tweede geval daarvan het 
noodzakelijke complement, in overeenstem

ming met de doelstelling om alle tegen ver
goeding verrichte werkzaamheden die niet 
onder het vrije goederen-, personen- of ka-
piuahrerkeer vallen, te liberaliseren." 

Daaruit trekt het Hof in rechtsoverwe
ging 16 de gevolgtrekking: 

„De vrijheid van dienstverrichting impliceert 
bijgevolg de vrijheid van degenen te wier 
behoeve diensten worden verricht, om zich 
met het oog daarop naar een andere Lid-
Suat te begeven zonder daarbij door beta
lingsbeperkingen te worden gehinderd." 

In rechtsoverweging 15 van het arrest Co-
wan " heeft het Hof deze laatste stelling 
uitdrukkelijk bevestigd. 

Uit deze rechtspraak volgt dat niet alleen 
beroepshalve handelende dienstverrichters 
aan de verdragsbepalingen inzake vrije 
dienstverlening rechten ontlenen, maar dat 
ook gemeenschapsburgers die diensten wen
sen te ontvangen daaraan rechten ondenen, 
meer bepaald het recht om zich naar een 
andere Lid-Suat te begeven met het oog op 
het ontvangen van een aldaar verstrekte 
dienst. 

18. De vraag is nu of dit aan de gemeen
schapsburgers toekomende recht om in een 
andere Lid-Suat diensten in ontvangst te 
nemen, het recht omvat om in de eigen Lid-
Suat ongehinderd informatie te verkrijgen 
omtrent de in die andere Lid-Suat geves
tigde dienstverrichters en de manier om met 
hen conuct op te nemen. Ik meen dat deze 
vraag bevestigend moet worden beant
woord. 13 — Zie voor het laatst de op 26 februari 1991 gevezen arres

ten over de oiennen van toeristische guiten in zaken 
C-154/Í9, Commiuie/Frankriik (Junior. 1991, biz. 1-659, 
r.o. 12), C-180/89, CocnmUjie/IuIie (Jurispr. 1991, blz. 
1-709, r.o. 15) en C-198/89, Conuniuie/Griekenland 
(Juriipr. 1991, blz. 1-727, r.o. 16). 

14 — Arrest van 2 februari 1989 (zaak 186/87, Jurispr. 1989, 
btz. 195, r.o. 15). 
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In het arrest GB-Inno-BM l5 heeft het Hof 
in verband met het aanbieden van koopwa
ren het belang onderstreept van de voorlich
ting van consumenten. Het heeft erop gewe
zen (in r. o. 8) dat de vrijheid van de con
sument om zich in een andere Lid-Staat te 
bevoorraden, in het gedrang zou komen in
dien hem in eigen land de toegang tot de in 
het bevoorradingsland beschikbare reclame 
zou worden ontzegd. Ik zie niet in waarom 
dit anders zou zijn inzake informatie ver
strekt met betrekking tot een dienst: de vrij
heid van particulieren om zich naar een an
dere Lid-Staat te begeven ten einde een 
daar verstrekte dienst in ontvangst te ne
men, kan evengoed in het gedrang komen 
indien hen in hun eigen land de toegang tot 
informatie over onder meer naam en vesti
gingsplaats van de dienstverrichter en/of 
over de door deze gepresteerde diensten 
zou worden ontzegd. 

19. Het gegeven antwoord geldt mijns in
ziens evengoed wanneer de informatie af
komstig is van een persoon die niet de 
dienstverrichter zelf is en evenmin voor 
diens rekening optreedt. De door het Hof in 
hoofde van een ontvanger van diensten er
kende vrijheid om zich naar een andere Lid-
Staat te begeven en het daarin besloten 
recht om toegang te hebben tot de op die 
diensten en de dienstverrichter betrekking 
hebbende (regelmatig gegeven) informatie 
vloeien voort uit fundamentele verdragsre-
gelen aan dewelke een zo ruim mogelijk 
nuttig effect moet worden gegeven. Als fun
damenteel verdragsbeginsel dient de vrijheid 
van dienstverlening, onder voorbehoud van 
later besproken beperkingen uit hoofde van 
dwingende vereisten of andere rechtvaardig
heidsgronden, door eenieder te worden ge
respecteerd zoals zij ook door eenieder mag 
worden bevorderd, onder meer door onder 
bezwarende titel of om niet inlichtingen 
omtrent de eigen of andermans dienstverle
ning te verstrekken. 

Een dergelijke interpretatie van het gemeen
schapsrecht is overigens in overeenstemming 
met artikel 10 van het Europese Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens 
(EVRM) waarvan het Hof aanneemt dat de 
eraan ten grondslag liggende beginselen 
deel uitmaken van de communautaire 
rechtsorde, evenals met artikel 5 van de 
Verklaring van de grondrechten en funda
mentele vrijheden van het Europees Parle
ment. u Overeenkomstig deze bepalingen 
staat het eenieder vrij, behoudens bepaalde 
bij wet voorziene beperkingen, „inlichtingen 
of denkbeelden te ontvangen of door te ge
ven, zonder inmenging van overheidswege 
en ongeacht grenzen" (aldus artikel 10, 
lid 1, EVRM). De door deze bepalingen 
geboden bescherming viseert in het bijzon
der opiniërende informatie maar geldt ook 
voor informatie „van commerciële aard". 17 

Deze bepalingen komen straks uitgebreider 
aan bod (hierna „nr. 34"). < 

20. Zoals hiervoor aangeduid (nr. 13) is het 
verbod informatie te verstrekken over in het 
buitenland verrichte abortussen een in Ier
land algemeen geldende, uit de grondwet 
afgeleide maatregel die nationale en buiten
landse dienst- en informatieverstrekkers of 
dienstontvangers gelijk en op niet-discrimi-
nerende wijze treft. De Commissie heeft in 
haar opmerkingen voor het Hof verdedigd 
dat deze niet-discrimiriatoire maatregel bui
ten de werkingssfeer blijft van de artike
len 59 en 60 EEG-Verdrag. Zij zoekt daar
voor steun in het Koestler-arrest IS en in 
het Debauve-arrest. 19 

15 — Reeds geciteerd ín voetnoot 4. 

16 — PB 1989, C 120, biz. 51. 
17 — Zie het EHRM-arrest van 20 november 1989, Markt In

tent, Pubi. Court, Series A, vol. 165. 
18 — Arrest van 24 oktober 1978 (zaak 15/78, Jurispr. 1978, 

biz. 1971). 
19 — Reeds geciteerd in voetnoot 3. 
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Het is juist dat het Hof artikel 59 EEG-
Verdrag nog niet uitdrukkelijk toepasselijk 
heeft verklaard op niet-discriminerende, 
maar het intracommunautaire dienstenver
keer niettemin (daadwerkelijk of potentieel) 
belemmerende maatregelen. Het heeft de 
werkingssfeer van artikel 59 echter evenmin 
tot (openlijke of verborgen) discriminerende 
maatregelen beperkt. Een verklaring hier
voor is ongetwijfeld te vinden, aldus advo
caat-generaal Jacobs in zijn recente conclu
sie in zaak Säger 20, in de omstandigheid 
dat het in de meeste zaken ging om een si
tuatie waarin de dienstverrichter zich naar 
een andere Lid-Staat had verplaatst en er 
geconfronteerd werd met nationale regelin
gen die dienstverrichters uit andere Lid-Sta
ten harder troffen dan dienstverrichters uit 
de eigen Lid-Staat, waardoor zij ten aanzien 
van eerstgenoemden een „discriminerende" 
(dat is een ongunstige) uitwerking hadden. 

In zijn conclusie drukt advocaat-generaal 
Jacobs de mening uit, dat niet-discrimine
rende maar het vrij dienstenverkeer hinde
rende beperkingen van het dienstenverkeer, 
op dezelfde wijze moeten worden behan
deld als niet-discriminerende beperkingen 
van het goederenverkeer worden behandeld 
overeenkomstig de Cassis-de-Dijon recht
spraak. Deze analogie gaat volgens hem in 
het bijzonder op in een situatie waar de 
dienstverrichter zich niet fysiek ver
plaatst. 21 De dienstverrichter in een derge
lijke situatie verplichten om zich aan te pas
sen aan de vaak gedetailleerde wetgeving 
van elke Lid-Staat waarnaar de dienst „zich 
verplaatst" via de post of telecommunicatie

systemen (of, a fortiori, waaruit de dienst-
ontvanger afkomstig is) zou de totstandko
ming van een gemeenschappelijke diensten
markt zwaar belasten. n Met deze stelling-
name sluit advocaat^generaal Jacobs zich 
aan bij de opvatting die eerder al door ver
schillende advocaten-generaal was verde
digd. 23 

Ik ben het met deze opvatting volkomen 
eens. Niet-discriminerende maar het intra
communautaire dienstenverkeer belemme
rende maatregelen a prion buiten de wer
kingssfeer van artikel 59 EEG-Verdrag la
ten vallen, doet op een niet te overziene 
wijze afbreuk aan het nuttig effect van het 
beginsel van vrij dienstenverkeer dat in een 
economie waarin de tertiaire sector blijft 
groeien, nog aan belang zal winnen. Het 
zou bovendien een ongewenste divergentie 
doen ontstaan tussen de rechtspraak van het 
Hof inzake goederen- respectievelijk dien
stenverkeer, in situaties waarin alleen de 
dienst of de dienstontvanger de binnengren
zen van de Gemeenschap overschrijdt welke 
niet echt te onderscheiden zijn van situaties 
waarin koopwaren of kopers zich over die 
grenzen heen bewegen, en in situaties 
waarin dienstverrichtingen, bij voorbeeld in 
de financiële sector, vaak als „produkten" 
worden voorgesteld. 

20 — Op 21 februari 1991 genomen conclusie in zaak C-76/90, 
arrest van 25 juli 1991, Jurispr. 1991, blz. 1-4221, 
resp. 1-4229. 

21 — Punt 24 van de conclusie waar in dat verband verwezen 
wordt naar P. J. G. Kapteyn en P. VerLoren van The-
maat, Introduction to the Law of the European Communi
ties, 2e editie, bijgewerkt door L. W. Gormley, 1989, 
biz. 443-452. 

22 — Punten 23 en 27 van de conclusie. 
23 — Zie de conclusie van advocaat-generaal Warner in zaken 

Debauve en Coditei (Jurispr. 1980, blz. 860, op 
blz. 870-873 en 905) die tot dit besluit komt op grond van 
een grondige analyse van de verdragsbepalingen, de con
clusie van advocaat-generaal Slynn in zaak Webb 
(Jurispr. 1981, blz. 3328, op blz. 3330-3333Ì die speciaal 
wijst op artikel 65 EEG-Verdrag waaruit blijkt dat arti
kel 59 ook andere beperkingen omvat dan degene die dis
criminerend zijn op grond van nationaliteit of verblijf
plaats en de conclusie van advocaat-generaal Lenz in 
voornoemde zaken over toeristische gidsen (nrs. 26 tot en 
met 30). De stellingname werd sedertdien ook nog overge
nomen door advocaat-generaal Tesauro in zijn op 
18 april 1991 genomen conclusies in de zaken C-288/89, 
Gouda, nr. 12 (arrest gewezen op 25 juli 1991, 
Jurispr. 1991, blz. 1-4007, 1-4022) en C-353/89, Commis
sie/Nederland (arrest gewezen op 25 juli 1991, 
Jurispr 1991, blz. 1-4069,1-4087). 
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Overigens, ook nu wordt het discriminatie
verbod in de rechtspraak van het Hof reeds 
zo ruim uitgerekt dat het de situatie omvat 
waarin dienstverrichters uit een Lid-Staat 
zich ingevolge een dispariteit van wetgeving 
in de betrokken Lid-Staten in een minder 
gunstige positie bevinden doordat hen ais 
gevolg van die dispariteit een zwaardere be
lasting wordt opgelegd wanneer zij hun be
roep in een andere Lid-Staat wensen uit te 
oefenen. u Aanvaardt men de hierin voor
gestane ruime interpretatie van artikel 59, 
dan wordt een dergelijke zwaardere belas
ting vanzelfsprekend als een belemmerende 
maatregel beschouwd zonder dat het nodig 
is aan het discrimininatieverbod een onei
genlijke betekenis te geven. 25 

21. Mijn conclusie is dus dat nationale re
gelingen, al zijn ze niet discriminatoir, die 
openlijk of verborgen, daadwerkelijk of po
tentieel, het intracommunautaire diensten
verkeer kunnen belemmeren, in principe 
binnen de werkingssfeer komen van de arti
kelen 59 en 60 EEG-Verdrag. Ik zeg wel: 
in principe, aangezien dergelijke nationale 
regelingen toch verenigbaar kunnen zijn met 
genoemde verdragsbepalingen wanneer ze 
hun rechtvaardiging vinden in dwingende 
redenen van algemeen belang (hierna 
„nr. 22 en volgende")· Voorts kom ik tot 
de conclusie dat de burgers van de Gemeen
schap aan de artikelen 59 en 60, als ze toe
passelijk zijn, principieel het recht ondenen 
informatie te verkrijgen omtrent in een an
dere Lid-Staat regelmatig verstrekte dien
sten, net zoals zij daaraan het recht ontle

nen dergelijke informatie, al dan niet tegen 
vergoeding te verspreiden. 

Dwingende redenen van algemeen belang die 
beperkingen van het vrij dienstenverkeer 
kunnen verantwoorden 

22. Het Hof heeft in vaststaande recht
spraak, onder meer in het arrest Webb 26 

(in r. o. 17 met verwijzing naar het arrest 
Van Wesemael 27) erkend dat 

„gelet op de bijzondere aard van sommige 
diensten, bepaalde specifieke eisen, aan de 
dienstverrichter gesteld teneinde voor dat 
type werkzaamheden geldende regels te 
kunnen toepassen, niet als onverenigbaar 
met het Verdrag kunnen worden be
schouwd. Als grondbeginsel van het Ver
drag kan het vrij verrichten van diensten 
echter slechts worden beperkt door regelin
gen die hun rechtvaardiging vinden in het 
algemeen belang en die gelden voor iedere 
persoon of onderneming die op het grond
gebied van de betrokken staat werkzaam is, 
voor zover dit belang niet wordt gewaar
borgd door de regels waaraan de dienstver-
richter is onderworpen in de Lid-Staat waar 
hij is gevestigd". 

In zijn arrest Commissie/Duitsland 28 pre
ciseert het Hof dat de aan de dienstverrich
ter, omwille van de bijzondere aard van de 
betrokken (verzekerings) diensten gestelde 
specifieke eisen, 24 — Zie bij voorbeeld bet u r n n n ) februari 1982 (gevoegde 

liken U/81 en 63/81, Seco, Jurispr. 1982. blz. 223, 
r.o. 8 en 9). 

25 — Eenzelfde tendens om discriminatie zo ruim te vernam 
treft men trouwens ook aan inzake vearjgingsrecrit. Zie de 
bespreking van die rechtspraak in mun conclusie van 
28 november 1990 in zaak C-340/89, Vlassopoulou, nr. 6 
en volgende, (arrest gewezen op 7 mei 1991, 
Juriipi 1991, blz. I-23S7,1-2365) 

26 — Arrest van 17 december 1981 (zaak 279/80, Jurispr. 1981, 
blz. 3305). 

27 — Arrest van 18 januari 1979 (gevoegde zaken 110/78 
en II1/78, Jurispr. 1979, blz. 35). 

28 — Arrest van 4 december 1986 (zaak 205/84, Jurispr. 1986, 
blz. 3755). 
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„objectief noodzakelijk moeten zijn om de 
naleving van de beroepsregels te waarbor
gen en de hiermee beoogde belangenbe
scherming te verzekeren" (r. o. 27) 

waaraan het even verder de eis toevoegt dat 

„hetzelfde resultaat niet door minder beper
kende voorschriften kan worden bereikt" 
(r.o. 29). 

Laatst in zijn recente „toeristische gid-
sen"-arresten w verwoordt het Hof deze 
rechtspraak als volgt: 

„Die vereisten zijn derhalve enkel verenig
baar te achten met de artikelen 59 en 60 
van het Verdrag indien er op het gebied van 
de hierbedoelde werkzaamheid dwingende 
redenen van algemeen belang blijken te be
staan, die beperkingen op het vrij verrichten 
van diensten rechtvaardigen, indien dat be
lang niet reeds wordt gewaarborgd door de 
regels van de staat van vestiging en het
zelfde resultaat niet door minder beper
kende voorschriften kan worden bereikt." 

Zoals blijkt uit de hiervoor geciteerde over
weging van het arrest Webb gaat het in deze 
rechtspraak over regelingen die zonder on
derscheid van toepassing zijn, dat wil zeg

gen „die gelden voor iedere persoon of on
derneming die op het grondgebied van de 
betrokken staat werkzaam is" (met inbegrip 
van regelingen die, ingevolge dispariteit van 
wetgeving, een zwaardere belasting voor 
dienstverrichters uh andere Lid-Staten kun
nen vormen en in die zin „discriminatoir" 
zijn: zie hiervoor, nr. 20). Nationale rege
lingen die op zich (openlijk of verborgen) 
discriminatoir zijn voor dienstverrichters uit 
andere Lid-Staten kunnen bovendien luidens 
artikel 56, lid 1, juncto artikel 66 van het 
EEG-Verdrag „uit hoofde van de openbare 
orde, de openbare veiligheid en de volksge
zondheid gerechtvaardigd zijn". 30 

23. De verleiding is groot om tussen de 
hiervoor geciteerde rechtspraak inzake dien
stenverkeer en deze in verband met dwin
gende redenen (artikel 30 EEG-Verdrag) of 
gronden van algemeen belang (artikel 36 
EEG-Verdrag) een parallel te trekken. Ik 
zal aan die verleiding — gelet op de com
plexiteit van de materie: moeiteloos — 
weerstaan en mij beperken tot enkele be
schouwingen die van aard kunnen zijn om 
het begrip dwingende reden van algemeen 
belang in het algemeen kader van het ge
meenschapsrecht te situeren. 

29 — Zie de hiervoor, in noot 1} al geciteerde arresten in xaken 
C-154/89, r.o. lì , C-1S0/Í9, r. o. 18, en C-198/89, 
r.o. 19. 

30 — Andert dan artikel 36 EEG-Verdrag houdt artikd 56, 
lid 2, een coordiiiatieverplichxing in waaraan de Raad ge
volg heeft gegeven bij richtlijn 64/221/EEG van de Raad 
van 23 februari 1964 voor de coördinatie van de voor 
vrecmdelingcn geldende bijzondere maatregelen ten aan
zien van verplaatsing en verblijf, die gerechtvaardigd zrjn 
uk hoofde van de openbare orde, de openbare veiligheid 
en de volksgezondheid (PB 1964, Mz. 850). In de recht
spraak van net Hof kwam deze bepaling hoofdzakelijk ter 
sprake in verband met de mageojkbeid voor de Lid-Staten 
om ¡n individuele gevallen beperkingen aan het recht van 
vrij verkeer op te leggen (zie de arresten van 8 april 1976 
(zaak 48/75, RcyerTjurispr. 1976, blz. 497, r. o. 29), en 
van S februari 1991 (zaak C· 363/89, Roux, lurispr. 1991, 
Uz. 1-273, r. o. 30). In het arrest van 26 april 1988 
(zaak 332/85, Bond van Adverteerder«, lurispr. 1988, 
blz. 2083, r. o. 31 tot en met 39) heeft het Hof nochtans 
ook onderzocht of een algemene nationale regeling uit 
hoofde van de openbare orde gerechtvaardigd is. 
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In beide gebieden (goederen- en diensten
verkeer) moeten de in aanmerking genomen 
redenen of gronden die (naargelang het ge
val al of niet discriminerende) nationale re
gelingen kunnen verantwoorden, naar ge
meenschapsrecht gerechtvaardigd zijn. In
zake vrij goederenverkeer zal het Hof zich 
daarbij, wat betreft de rechtvaardigings
gronden „artikel 36", houden aan de limi
tatieve opsomming van het Verdrag terwijl 
het, wat betreft de dwingende redenen 
„artikel 30", in zijn rechtspraak een be
perkte groep van steeds dezelfde redenen 
aanvaardt (met name beschermen van con
sumenten, eerlijke handelspraktijken en 
doorzichtigheid van de markt, bescherming 
van het milieu en van het arbeidsmilieu, 
doeltreffendheid van fiscale controles). 
Daarentegen blijkt het Hof inzake vrij dien
stenverkeer, daargelaten de in artikel 56 
juncto artikel 66 genoemde gronden, de 
groep van dwingende redenen van algemeen 
belang minder precies te hebben afgeba
kend. Niettemin gaat het ook daar om rede
nen die analoog zijn met de in artikel 36 
genoemde gronden (bescherming van intel
lectuele eigendom 31 en van artistieke en 
archeologische rijkdommen 32) en/of met 
de onder artikel 30 ressorterende redenen 
(bescherming van werknemers 33 en consu
menten, met name verzekeringsnemers 34). 

In beide domeinen lijkt het Hof evenwel, zo 
blijkt uit recente rechtspraak, bereid te zijn 
om onder de dwingende redenen „arti

kel 30" of onder de redenen van algemeen 
belang „artikel 59"· ook gronden te brengen 
die „de neerslag zijn van bepaalde politieke 
en economische keuzes" en aansluiten bij 
„nationale of regionale socio-culturele be
hoeften waarvan de beoordeling berust bij 
de huidige stand van het gemeenschapsrecht 
bij de Lid-Staten". 35 Inzake goederenver
keer komt dit tot uiting in het arrest Ciné-
thèque 36 (waar een doelstelling van cultu
rele aard, met name de aanmoediging van 
de filmindustrie, aan de orde was) en in de 
verschillende zondagssluiting-arresten 37 

(waar het ging over de verdeling van ar-
beids- en rusttijden en derhalve over een 
doelstelling van sociaal-recreatieve aard). 
Inzake dienstenverkeer kan daarvan reeds 
voordien een aanwijzing worden gezien in 
arresten als Koestier 38 (waarin een niet-
discriminerende nationale regeling die de 
gerechtelijke invordering van speelschulden 
uitsloot om redenen van „maatschappelijke 
orde", en derhalve van ethisch-politieke 
aard, aanvaardbaar werd geacht) en De-
bauve (waarin een nationaal „zonder onder
scheid" toepasselijk verbod op kabel-televi
sie-reclame om redenen van politiek alge
meen belang — het verbod was in wezen 
bestemd om het overleven van een pluralisti
sche geschreven pers te verzekeren 39 — 
gerechtvaardigd werd geacht). 

Dat het Hof daartoe wordt gebracht in een 
samenleving waarin aan de overheid de zorg 

31 — Zie het arrest van 18 maart 1980 (zaak 62/79, Coditei, 
Jurispr. 1980, blz. 881,r. o. 15). 

32 — Zie de in voetnoot 13 geciteerde arresten over toeristische 
gidsen. 

33 — Zie het in voetnoot 26 geciteerde arrest Webb (r. o. 18), 
het in voetnoot 24 geciteerde arrest Seco (r. o. 14) en het 
arrest van 27 maart 1990 (zaak C-l 13/89, Rush Portu
guesa, Jurispr. 1990, blz. 1-1417, r. o. 18).. 

34 — Zie het in voetnoot 28 geciteerde arrest Commissie/Duits
land (r. o. 30 tot en met 33). 

35 — Arrest van 23 november 1989 (zaak C-145/88, Torfacn/ 
B & Q , Jurispr. 1989, blz. 3851, r. o. 14). 

36 — Arrest van U juli 1985 (gevoegde zaken 60/84 en 61/84, 
Jurispr. 1985, blz. 2605). 

37 — Het Torfacn/B & Q-arrcst (geciteerd in voetnoot 35) 
evenals de arresten van 28 februari 1991 in za
ken C-312/89, Conforama (Jurispr. 1991, blz. 1-997), 
en C-332/89, Marchandise (Jurispr. 1991, blz. 1-1027). 

38 — Reeds geciteerd in voetnoot 18. 
39 — Deze doelstelling wordt niet als dusdanig genoemd in het 

Debauve-arrest, al geciteerd, maar blijkt uit het een gelijk
aardige nationale regeling betreffende Bond van Adver
teerders-arrest (geciteerd in voetnoot 30). 
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over het algemeen belang is opgedragen in 
allerhande beleidsdomeinen, waarvan er vele 
niet of slechts onrechtstreeks door het ge
meenschapsrecht worden bestreken, is on
vermijdelijk. Waar het op aankomt is dat er, 
ten aanzien van dergelijke doelstellingen 
van algemeen belang en van de concrete ef
fecten van de erdoor ingegeven algemene 
nationale regelingen, aandachtig wordt op 
toegezien dat zij met het gemeenschapsrecht 
verenigbaar zijn. Vandaar de klemtoon van 
het Hof op de noodzaak dat de nationale 
regeling doelstellingen nastreeft die naar ge
meenschapsrecht gerechtvaardigd zijn, of
wel omdat zij, als het doelstellingen betreft 
die binnen de reikwijdte liggen van de ver
dragsbepalingen, in de lijn liggen van de 
daarin nagestreefde doelstellingen, ofwel 
omdat zij, als het doelstellingen betreft die 
buiten die reikwijdte liggen, niet gericht zijn 
tegen de in de verdragsbepalingen nage
streefde doelstellingen, in het bijzonder de 
instelling van een eengemaakte markt. Van
daar ook de klemtoon van het Hof op het 
vereiste, met betrekking tot de door de be
trokken nationale regeling veroorzaakte be
lemmeringen van het intracommunautaire 
handelsverkeer, niet verder te gaan dan ob
jectief noodzakelijk is om het met de natio
nale regeling nagestreefde belang te verwe
zenlijken, hetgeen veronderstelt dat het niet 
reeds zou zijn gewaarborgd door een gelijk
gerichte regeling in de Lid-Staat van oor
sprong (van het goed of van de dienstver-
richter) en dat hetzelfde resultaat niet even 
goed kan worden bereikt door middel van 
een voor het communautair belang minder 
beperkende nationale regeling. 

24. Het is in het licht van dit (voor het goe
deren- en dienstenverkeer analoge) referen
tiekader dat de aan de orde zijnde nationale 
regeling mijns inziens moet worden onder
zocht. De daarbij oprijzende vragen zijn, of 
de regeling een naar gemeenschapsrecht ge
rechtvaardigde doelstelling nastreeft, dat is 

of zij zich kan beroepen op een dwingende 
reden van algemeen belang welke in de lijn 
ligt casu quo niet onverenigbaar is met de in 
de verdragsbepalingen besloten doelstellin
gen, en of de regeling geen uitwerking heeft 
die verder gaat dan noodzakelijk is en met 
name niet disproportioneel is, dit is of zij de 
test van het evenredigheidsbeginsel door
staat. 

Beoordeling van een nationale regeling hou
dende een informatieverbod inzake medische 
abortusdiensten 

25. Zoals hiervoor aangestipt gaat het hier 
over een nationale regeling houdende een 
algemeen verbod, dat in generlei opzicht 
discrimineert op grond van nationaliteit of 
vestigingsplaats, om in de betrokken Lid-
Staat bijstand verlenende informatie te ver
spreiden bij in die Lid-Staat verblijvende po
tentiële ontvangers van in een andere Lid-
Staat regelmatig verrichte medische diensten 
van zwangerschapsbeëindiging, diensten 
waarvan ik heb aangenomen dat zij princi
pieel binnen de werkingssfeer komen van de 
artikelen 59 en 60 EEG-Verdrag. 

Verder wil ik eraan herinneren dat het 
voornoemde informatieverbod, volgens de 
Ierse Supreme Court, een uitvloeisel is van 
een in de Ierse grondwet in 1983, na refe
rendum, opgenomen bepaling tot bescher
ming van het leven van het ongeboren kind, 
met inachtneming van het gelijke recht van 
het leven van de moeder, een bescherming 
die volgens die bepaling „voor zover als 
doenbaar is" moet worden gewaarborgd. 
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Met andere, woorden, twee regelingen die 
het uitvlóeiseľzijn van fundamentele rechten 
konien hier met.elkaar in botsing: de vrij
heid tot informatieverstrekking' vari verweer
ders in'het'bodemgeschil waarvan ik heb 
aangenomen (hiervoor, nr. 19) dat zij een 
uitvloeisel is váh dè communautaire vrijheid 
van dienstverlening vän de eigenlijke dienst
verstrekkers, en het verbod van bijstand via 
informatieverstrekking aan zwangere vrou
wen dat, volgens de Ierse Supreme Court, 
een uitvloeisel is van de grondwettelijke be
scherming van ongeboren leven. 

26. Dat een bijstands-, in casu informatie
verbod als het hier bedoelde, ingegeven is 
door een doelstelling die in de betrokken 
Lid-Staat geacht wordt een dwingende re
den te zijn van algemeen belang, is onmis
kenbaar.; De in de grondwet ingeschreven 
bescherming van ongeboren leven (en het 
daaraan inherente abortusverbod) evenals de 
eruit voortvloeiende noodzaak abortussen te 
voorkomen, uiteraard binnen de limieten 
van de, jurisdictie van de betrokken Lid-
Staat, door de verspreiding van informatie 
daaromtrent op zijn grondgebied te verbie
den, worden in die Lid-Staat beschouwd tot 
de grondslagen van de samenleving te beho
ren. 

Een dergelijke doelstelling is, onder voorbe
houd van de hierna behandelde vraag in 
verband met grondrechten en fundamentele 
vrijheden (hierna „nr. 32"), naar gemeen
schapsrecht gerechtvaardigd aangezien zij 
een ethisch levensbeschouwelijke beleids
keuze betreft waarvan de beoordeling bij de 
Lid-Staten berust en waarvoor zij zich kun
nen beroepen op de in artikel 56 juncto ar
tikel 66 (en eveneens in artikel 36) EEG-
Verdrag genoemde grond van openbare orde 
(een grond die zelfs discriminerende maat

regelen kán rechtvaardigen), dit'is volgens 
dé rechtspraak ván het Hof', een belang 
waarvan de storing „een werkelijke en "ge
noegzaam 'ernstige bedreiging [veronder
stelt], díe een fundamenteel belang van de 
samenleving aantast". *"> Ofschoon de in
houd van ' het begrip openbare orde „niet 
eenzijdig door elk van de'Lid-Stat'eh zonder 
controle van de' gemeenschapsinstellingen 
kán wórden bepaald", dient niettemin, 'aan
gezien het gaat over omstandigheden dié 
„naar land en tijd kunnen verschillen", „aan 
de bevoegde nationale autoriteiten een be
oordelingsmarge (te) 'worden toegekend, 
binnen dé door het Verdrag eri de 'tér uit
voering daarvan vastgestelde bepalingen ge
stelde grenzen" 41 Er kan mijns inziens 
geen twijfel óver bestaan 'dat waarden die ih 
een Lid-Staat, ingevolge hun plaats in ' de 
grondwet, behoren tót „l'ensemble des va
leurs supérieures auxquelles une nation dé
clare solennellement adhérer" 42 tot het 
domein behoren 'waarvoor aari 'de Lid-Stå
ten een „overeenkomstig (hun) eigen waar
densysteem en in dé door (hen) gekozen 
vorm" Ąi een beoordelingsmarge is toege
kend. 

27. Het volstaat evenwel niet dat een natio
nale regeling een dwingende reden van al
gemeen belang nastreeft die naar gemeen
schapsrecht gerechtvaardigd is, zij mag 
daarenboven geen uitwerking hebben die 
verder gaat dan noodzakelijk is. Zij moet 
met andere woorden, de test van het evenre
digheidsbeginsel doorstaan. 

40 — Arrest van 27 oktober 1977 (zaak 30/77, Bouchcreau, 
Jurispr. 1977, blz. 1999). 

41 — Zie hetzelfde arrest, rechtsoverwegingen 33 en 34, met 
verwijzing naar het arrest van 4 december 1974 
(zaak 41/74, Van Duyn, Jurispr. 1974, blz. 1350). 

42 — Aidus advocaat-generaal Darmon in zijn conclusie 
(nr. 21) ¡n zaak Groener, arrest van 28 november 1989 
(zaak C-379/87, Jurispr. 1989, blz. 3967) in verband met 
een constitutionele bepaling tot aanduiding van een offi
ciële landstaal. 

43 — Aldus het Hof in verband met het begrip openbare zede
lijkheid in het arrest van 11 maart 1986 (zaak 121/85, 
Conegate, Jurispr. 1986, blz. 1007, r. o. 14). 
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In dit beginsel liggen twee aspecten beslo
ten. In de eerste plaats moet een nationale 
regeling, wil zij naar gemeenschapsrecht ge
rechtvaardigd zijn, objectief noodzakelijk 
zijn om het met de regeling nagestreefde 
doel te helpen verwezenlijken: dit wil zeg
gen dat zij nuttig (of relevant) moet zijn en 
onmisbaar, met andere woorden, niet door 
een even nuttige maar voor het vrij verkeer 
minder belastende alternatieve regeling kan 
worden vervangen. " In de tweede plaats, 
ook wanneer de nationale regeling nuttig en 
onmisbaar is om het nagestreefde doel te 
verwezenlijken, dient de Lid-Siaat haar 
niettemin achterwege te laten, of haar te 
vervangen door een minder belastende rege
ling, wanneer de met de regeling veroor
zaakte belemmeringen van de intracommu
nautaire handel disproportioneel zijn, dat wil 
zeggen wanneer de erdoor veroorzaakte be
lemmeringen buiten verhouding staan tot 
het met de nationale regeling nagestreefde 
doel of het ermee teweeggebrachte resul
taat. 45 

28. Ofschoon het niet aan het Hof toekomt 
maar aan de nationale rechter om zich uit te 
spreken over de verenigbaarheid van een 
nationale regeling met het gemeenschaps
recht, dient het Hof aan de nationale rech
ter alle elementen te verstrekken die ervoor 
zorgen dat de beoordeling door de natio
nale rechter binnen de voor alle Lid-Staten 
uniforme grenzen van het gemeenschaps
recht blijft. Onder die elementen van ge
meenschapsrecht komt het evenredigheids

beginsel voor, dat wil het de verwijzende 
rechter van nut kunnen zijn, door het Hof 
zo concreet mogelijk moet worden gerela
teerd aan de betrokken nationale regeling 
en de feiten van het geval; waarbij het Hof 
zich evenwel strikt moet houden aan de be
schrijving van de nationale regeling en van 
de in de nationale procedure als relevant èn 
vaststaand erkende feiten, zoals die uit de 
verwijzingsbeslissing en de bijgevoegde 
stukken naar voren komen. 

29. Kan een nationale regeling welke ver
bod oplegt informatie te geven aan zwan
gere vrouwen de toets van het evenredig
heidsbeginsel doorstaan? In dat opzicht 
komt het mij voor dat een Lid-Staat, binnen 
de hem toekomende beoordelingsmarge, 
dergelijk verbod, dat enkel betrekking heeft 
op informatie die zwangere vrouwen 
helpt ** ongeboren leven te beëindigen 
(hierna „bijstandverlenende informatie" ge
noemd), nuttig en onmisbaar kan achten 
voor, en niet buiten verhouding tot, het na
gestreefde doel, nu dat doel ertoe strekt een 
in zijn grondwet vervat waardeoordeel om
trent de hoge beschermenswaardigheid van 
ongeboren leven effectief te maken. Welis
waar houdt een dergelijk verbod een poten
tiële belemmering in van het intracommu
nautaire dienstenverkeer omdat het verbod 
mogelijkerwijze het aantal zwangere vrou
wen vermindert dat zich anders naar het 
buitenland zou hebben begeven. Daartegen
over staat evenwel dat het verbod niet elke 
informatie bant maar alleen deze welke bij
stand verlenend is en dat het nagestreefde 
doel berust op een waardeoordeel omtrent 
de beschermenswaardigheid van ongeboren 
leven dat in de betrokken Lid-Staat als fun
damenteel wordt erkend. Maatregelen die 
wel buiten verhouding zouden zijn — om
dat zij het vrijhandelsverkeer al te zeer zou
den hinderen — zijn bij voorbeeld het ver-

44 — Dn impliceert d a de nationale regeling rekening dient te 
houden reet, en niet overdoet, wat reeds in een andere Lid-
Staat met het oog op de verwezenlijking van hetzelfde doel 
van algemeen belang wordt gewaarborgd. 

45 — Dergelijke dispropordonaliteit kan bij voorbeeld voorhan
den zijn omdat met de regeling een ernstige afscherming 
van de markt wordt teweeggebracht. Daarover mijn con
clusies in de in voetnoot 37 reeds genoemde zaken Tor-
faen onder nrs. 17 tot en met 25 en Conforama en Mar
chandise, onder nr. 12. 

46 — Zie de onder nr. 3 geciteerde uitspraak van de Supreme 
Court in de Open Door Counselitng-zåak. 
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bod aan zwangere vrouwen om naar het 
buitenland te gaan, of een regeling die hen 
bij terugkeer uit het buitenland aan onge
wenste onderzoeken zou onderwerpen. 
Daarvan is echter in de prejudiciële vraag
stelling geen sprake. 

De omstandigheid, zo zou men kunnen te
genwerpen, dat uit de beperkte reikwijdte 
van de verbodsregeling moge blijken dat de 
betrokken nationale autoriteiten niet alle 
mogelijke maatregelen hebben genomen om 
abortussen te voorkomen en zodoende zelf 
de hoge prioriteit die zij aan de bescher
ming van ongeboren leven hechten, niet 
maximaal verwezenlijken, is geen geldige te
genwerping: men kan aan de nationale au
toriteiten niet verwijten dat zij de door hen 
genomen maatregelen ter bescherming van 
ongeboren leven binnen bepaalde proporties 
houden, nu het gemeenschapsrecht zelf hen 
een eis van evenredigheid oplegt. De beslis
sing van die autoriteiten om het verbod toe 
te spitsen op praktijken, in casu het versprei
den van bijstandverlenende informatie, 
waarvan zij menen dat die de aan ongebo
ren leven gehechte hoge prioriteit het duide
lijkst doorkruisen, lijkt mij derhalve de toets 
van de evenredigheid te doorstaan. 

De toetsing van nationale regelingen aan 
grondrechten en fundamentele vrijheden in 
het gemeenschapsrecht 

30. Zoals reeds aangestipt (hiervoor, 
nr. 15) moet nog worden onderzocht of het 
onderzochte informatieverbod verenigbaar 
is met de algemene beginselen van gemeen
schapsrecht inzake grondrechten en funda
mentele vrijheden; dit in de veronderstel
ling, zoals hierna (in nr. 31) gesteld, dat het 

het Hof toekomt om een nationale regeling 
daaraan te toetsen. 

Het is vaste rechtspraak van het Hof dat 

„de fundamentele rechten (...) een integre
rend deel uitmaken van de algemene rechts
beginselen welker eerbiediging het (Hof) 
verzekert; 

dat het Hof zich bij de bescherming dier 
rechten heeft te laten leiden door de consti
tutionele tradities welke aan de Lid-Staten 
gemeen zijn en dus geen maatregelen kan 
toelaten welke indruisen tegen fundamentele 
rechten die in de constituties dier staten zijn 
erkend en gewaarborgd; 

dat aan internationale wilsverklaringen in
zake de bescherming van de rechten van de 
mens waaraan de Lid-Staten hebben mede
gewerkt of waarbij zij zich hebben aange
sloten ook aanwijzingen kunnen worden 
ontleend waarmede in het raam van het Ge
meenschapsrecht rekening dient te worden 
gehouden". n 

Onder laatstbedoelde „internationale wils
verklaringen" komt aan het EVRM een bij
zondere plaats toe, zoals nadrukkelijk er
kend in de aanhef van de Europese Akte. 48 

Deze rechtspraak van het Hof en de begin
selen daarin ontleend aan de constitutionele 
tradities van de Lid-Staten en aan genoemde 
internationale wilsverklaringen, liggen even
eens aan de oorsprong van de Verklaring 
van de grondrechten en fundamentele vrij-

47 — Arrest van 14 mei 1974 (zaak 4/73, Nold/Commissic, 
Jurispr. 1974, blz. 491, r. o. 13). 

48 — PB 1987, L 169, blz. 1. Zie ook de gemeenschappelijke 
verklaring van het Europese Parlement, de Raad en de 
Commissie van 5 april 1977 (PB 1977, C 103, blz. 1) en 
het arrest van 15 mei 1986 (zaak 222/84, Johnston, 
Jurispr. 1986, blz. 1651, r. o. 18). 
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heden die door het Europees Parlement op 
12 april 1989 werd goedgekeurd. 49 

Kenmerkend voor deze rechtspraak is dat 
zij aan de bepalingen van voornoemde in
ternationale verdragen in de communautaire 
rechtsorde geen rechtstreekse werking toe
kent maar deze verdragen, samen met de 
constitutionele tradities welke aan de Lid-
Staten gemeen zijn, medebepalend acht 
voor de inhoud van de algemene beginselen 
van gemeenschapsrecht. Deze houding laat 
het Hof toe, bij de vaststelling van die alge
mene beginselen in de eigen (sociaal-econo
mische) context van het gemeenschapsrecht, 
ook rekening te houden met de imperatie
ven van de fundamentele, op de eenmaking 
van de markt gerichte vrijheden èn marktor
deningen. 50 Zij belet het Hof evenwel niet 
aan deze onder de vorm van algemene be
ginselen in het gemeenschapsrecht geïntro
duceerde grondrechten en fundamentele 
vrijheden op dezelfde wijze de hand te hou
den als aan precieze bepalingen, wanneer 
het erom gaat de handelingen van de ge
meenschapsorganen aan die beginselen te 
toetsen en ze, bij vastgestelde onverenig
baarheid, nietig of ongeldig te verklaren. 

31. Een tot dusver niet duidelijk beslechte 
vraag is, in welke mate het aan dit Hof toe
komt om nationale regelingen aan voor
noemde algemene beginselen van gemeen

schapsrecht inzake grondrechten en funda
mentele vrijheden te toetsen. 51 

In het Cinétbèque-arrest 52 stelde het Hof 
in verband met artikel 10 EVRM inzake 
vrijheid van meningsuiting wat volgt: 

„Weliswaar heeft het Hof tot taak, de eer
biediging van de grondrechten op de door 
het gemeenschapsrecht geregelde gebieden 
te verzekeren, doch het is niet bevoegd om 
de verenigbaarheid met het Europees Ver
drag te beoordelen van een nationale wet 
die, gelijk in casu, betrekking heeft op een 
gebied dat onder de bevoegdheid van de na
tionale wetgever valt" (r. o. 26). 

In het latere Z)emire/-arrest 53 herformu
leerde het Hof de laatste hierboven geci
teerde zinsnede als volgt: 

„(...) dat het (Hof) niet bevoegd is om de 
verenigbaarheid met het Europees Verdrag 
te beoordelen van een nationale wet die niet 
binnen het kader van het gemeenschapsrecht 
valt" (r. o. 28). 

In het nog latere Wachauf- arrest 54 heeft 
het Hof nagegaan of een communautaire 

49 — Reeds geciteerd in voetnoot 16. 
50 — Die communautaire vrijheden zullen vaak aan de „traditio

nele" grondrechten een bijkomende dimensie geven: zo 
onder meer in het arrest van 28 oktober 1975 (zaak 36/75, 
Rutili, Jurispr. 1975, blz. 1219) of in het hierboven geci
teerde arrest Johnston. Daarentegen kunnen de aan de 
communautaire marktordeningen ten grondslag liggende 
regelen in conflict treden met de „traditionele" grondrech
ten: zo in het arrest van 13 december 1979 (zaak 44/79, 
Hauer, Jurispr. 1979, blz. 3727). Over laatstgenoemd ar
resi, zie ook hierna, nr. 35. 

51 — Daarover, met een verwijzing op blz. 836 en 837 naar de 
V.S. waar het probleem eveneens gerezen is, J. Weiier, 
„The European Court at a Crossroads: Community Hu
man Rights and Member Sute Action", in Du droit inter
national au droit de l'intégration, Liber Amicorum Pierre 
Pescatore, 1987, blz. 821 en volgende. 

52 — Hiervoor al geciteerd in voetnoot 36. 
53 — Arrest van 30 september 1987 (zaak 12/86, Jurispr. 1987, 

blz. 3719). 
54 — Arrest van 13 juli 1989 (zaak 5/88, Jurispr. 1989, 

blz. 2609). 
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regeling verenigbaar was met de eis voort
vloeiend uit de bescherming van grondrech
ten en voegde daaraan toe dat 

„deze eisen de Lid-Staten ook bij de uitvoe
ring van gemeenschapsregelingen binden" 
(r. o. 19). 

Uit deze rechtspraak blijkt dat een nationale 
regeling die in uitvoering van een commu
nautair rechtsvoorschrift wordt genomen, 
door het Hof op haar verenigbaarheid met 
grondrechten en fundamentele vrijheden zal 
worden getoetst. In de voorliggende zaak 
kan niet worden gezegd van het uit een 
grondwettelijke nationale bepaling afgeleide 
informatieverbod, dat het uitvoering geeft 
aan het gemeenschapsrecht. Uit het Demi-
rel-arrest komt evenwel een ruimere formu
lering naar voren aangezien het feit dat de 
nationale regeling binnen het kader van het 
gemeenschapsrecht valt, daarin voldoende 
wordt geacht. Welnu, moet men van een na
tionale regeling die, om haar verenigbaar
heid met het gemeenschapsrecht staande te 
houden, zich dient te beroepen op rechube-
grippen, als dwingende redenen van alge
meen belang of openbare orde — waarvan 
het Hof erkent dat zij niet eenzijdig door 
de Lid-Staten mogen worden vastgesteld 
(hiervoor, nr. 26) — niet aannemen dat zij 
„binnen het kader" van het gemeenschaps
recht valt? Weliswaar kunnen deze begrip
pen in belangrijke mate door de Lid-Staten 
worden gedefinieerd. Dit belet evenwel niet 
dat de rechtvaardiging en de afgrenzing er
van, op een voor de gehele Gemeenschap 
uniforme manier, naar gemeenschapsrecht 
dienen te gebeuren en dus ook met inacht
neming van de algemene beginselen inzake 
grondrechten en fundamentele vrijheden die 
van het gemeenschapsrecht een integrerend 
deel uitmaken en waarvan het Hof de eer
biediging dient te verzekeren. 

Strikt genomen is deze opvatting overigens 
niet in strijd met de houding van het Hof in 
de Cinetheque-zaak. Daar wordt gesteld dat 
de controle van het Hof geen „betrekking 
heeft op een gebied dat onder de bevoegd
heid van de nationale wetgever valt", een 
bewering die in het algemeen genomen juist 
is. Zodra het evenwel gaat over een natio
nale regeling die uitwerking heeft in een 
door het gemeenschapsrecht (in casu arti
kel 59 EEG-Verdrag) bestreken gebied en 
die, om aanvaardbaar te zijn, naar gemeen
schapsrecht moet kunnen worden verant
woord met behulp van begrippen of begin
selen van gemeenschapsrecht, behoort de 
beoordeling van de nationale regeling niet 
meer tot de uitsluitende bevoegdheid van de 
nationale wetgever.55 

Verenigbaarheid van het informatieverbod 
met de algemene beginselen van gemeen
schapsrecht inzake grondrechten en funda
mentele vrijheden 

32. Zo de voorgaande redenering wordt 
aanvaard, dient nu opnieuw, thans in het 
licht van de algemene beginselen van ge
meenschapsrecht inzake grondrechten en 
fundamentele vrijheden, te worden nage
gaan of het naar gemeenschapsrecht kan 
worden gerechtvaardigd dat op het grond
gebied van een Lid-Staat een algemeen ver
bod van kracht is op het verstrekken aan 
zwangere vrouwen van bijstandverlenende 
informatie omtrent in het buitenland regel
matig uitgevoerde abortussen. Gelet op deze 
nieuwe invalshoek, dienen nu twee punten 
in de vraagstelling te worden betrokken: 
enerzijds of de met de nationale regeling 

SS — In eenzelfde zin J. Weiier in het in voetnoot SI geciteerde 
artikel, op blz. 840 en 841, die er nog op vijn dat het 
Hof dergelijke nationale regelingen overigens nu al aan 
het gemeenschapsrecht, meer in Het biįzonoer, het evenre
digheidsbeginsel, toetst. 
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nagestreefde doelstelling, dit is het bevorde
ren van een ethisch waardeoordeel omtrent 
de bescherming van ongeboren leven dat in 
de grondwet'van de betrokken; Lid-Staat 
staat ingeschreven^ zich verdraagt met ge
noemde algemene beginselen; anderzijds of 
de vrijheid ván meningsuiting welke deel 
uitmaakt ván het gemeenschapsrecht en pa
rallel loopt met de gemeenschapsrechtelijke 
vrijheid van intracommunautaire dienstver-
strekking (inclusief inontvangstname van, en 
informatieverstrekking omtrent, de betrok
ken diensten), niet door de onderzochte na
tionale regeling op ontoelaatbare wijze 
wordt beperkt. 

33. De verwijzende rechter heeft aan het 
Hof niet gevraagd (zie hiervoor, nr. 13) 
— en partijen hebben daarover voor het 
Hof evenmin argumenten uitgewisseld — of 
een nationale regeling die ongeboren leven 
beschermt door een verregaand abortusver
bod, verenigbaar is met de algemene begin
selen van gemeenschapsrecht inzake grond
rechten en fundamentele vrijheden. Aan het 
Hof zijn overigens geen juridische of feite
lijke gegevens overgelegd omtrent de draag
wijdte en de toepassing van de in de betrok
ken Lid-Staat toepasselijke abortusregeling 
(meer in het bijzonder voor wat betreft de 
manier waarop met het. gelijke recht op le
ven van de moeder, /waarnaar arti
kel 40.3.3° van de Ierse grondwet uitdruk
kelijk verwijst, wordt rekening gehouden). 
Ik ga er derhalve vanuit dat ten aanzien van 
het in deze zaak aan de orde staande infor
matieverbod.— dat erop gericht is bijstand 
bij het plegen van abortus te verhinderen — 
niet kan worden gesteld dat dit verbod een 
doelstelling nastreeft die met de genoemde 
algemene beginselen van gemeenschapsrecht 
op zich onverenigbaar is. 

Volledigheidshalve wil ik er evenwel op wij
zen, dat het Europees Hof voor de rechten 

van de mens (EHRM) tot dusver niet de ge
legenheid heeft gehad om een uitspraak te 
doen over de verenigbaarheid van abortus
regelingen met het EVRM maar dat er 
enige uitspraken zijn van de Europese Com
missie voor de rechten van de mens 
(ECRM). Daarin heeft de ECRM zich ech
ter onthouden in het algemeen uitspraak te 
doen over de vraag of artikel 2 EVRM het 
leven ván de foetus al of niet beschermt en, 
zo ja, in welke mate. 5 6 Zij heeft alleen 
aangeduid dat, gelet op de door het EVRM 
uiteraard gegarandeerde bescherming van 
het leven van de moeder, aan de foetus in 
geen geval een onbeperkt recht op leven kan 
toekomen (zoals beweerd werd door een 
man die aan een nationale wetgeving ver
weet daţ zij zich er niet tegen verzette' dat 
zijn vrouw een abortus liet uitvoeren). 5 7 

Bij een vorige gelegenheid had de ECRM 
de klacht van twee vrouwen afgewezen die 
zich pp1 artikel 8 EVRM hadden beroepen 
om een nationale wetgeving die abortus 
slechts binnen een bepaalde periode en/of 
bepaalde voorwaarden toelaatbaar achtte, 
als een inbreuk op de eerbiediging van hun 
privé-leven te laten beschouwen. 5 8 

Hieruit blijkt dat de ECRM zich tot dusver 
onthouden heeft — en het EHRM nog niet 
de gelegenheid heeft gehad — aan de indi
viduele Staten een bepaald beschermingsni
veau voor ongeboren leven aan te bevelen, 

56 — Daarover W. Peukert, „Human rights in international law 
and the protection of unborn human beings", in Protecting 
Human Rights: The European Dimension. Studies.in ho
nour of Gerard Wiarda, 1988, biz. 511 en volgende en 
vooral P. Van Dijk en G. Van Hoof, De Europese con
ventie in theorie en praktijk, 1990 (derde herziene druk), 
op blz.'243 eņ volgende. Van dit boek is in 1990 de 
tweede editie van een Engelse versie verschenen, onder de 
titel Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights, waarnaar hierna verwezen wordt en waar 
de hier aan de orde zijnde problematiek wordt behandeld 
op blz. 218 en volgende. 

57 — Rapport in zaak 8416/79, X./Verenigd Koninkrijk, 
D K R 19 (1980), blz. 244. 

58 — Rapport ¡n zaak 6959/75, Brüggemann en Scheuten/ 
Bondsrepubliek Duitsland, D & R 10 (1978), blz. 100. 
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voor zover het recht op leven van de moeder 
door de betrokken nationale regeling wordt 
gevrijwaard. 

34. Blijft de vraag of het in overeenstem
ming is met de algemene beginselen van ge
meenschapsrecht inzake fundamentele rech
ten en vrijheden dat een Lid-Staat het ver
strekken en ontvangen van bijstandverle-
nende informatie omtrent in andere Lid-Sta-
ten regelmatig uitgevoerde abortussen ver
biedt en daardoor afbreuk doet aan de vrij
heid van meningsuiting van individuele per
sonen. Het gaat hier om het afwegen van 
twee fundamentele rechten, enerzijds het 
recht op leven zoals dat door een Lid-Staat 
wordt omschreven en toepasselijk verklaard 
op ongeboren leven, anderzijds.de vrijheid 
van meningsuiting die tot de algemene be
ginselen van het gemeenschapsrecht behoort 
gelet op de constitutionele tradities van de 
Lid-Staten en de Europese en internationale 
grondrechtverdragen en -verklaringen, in 
het bijzonder artikel 10 EVRM. 

Dat een dergelijk verbod afbreuk doet aan 
de vrijheid van meningsuiting, zoals onder 
meer vervat in artikel 10 EVRM, blijkt uit 
lid 1 daarvan dat het aan eenieder het recht 
verzekert „een mening te koesteren en de 
vrijheid om inlichtingen te ontvangen of 
door te geven, zonder inmenging van over
heidswege en ongeacht grenzen". Uit de 
rechtspraak van EHRM en ECRM in ver
band met artikel 10 EVRM blijkt, zoals 
hiervoor (nr. 19) reeds aangestipt, dat, zo 
ook commerciële meningsuitingen onder de 
bescherming komen van artikel 10, aan opi
niërende meningsuitingen des te meer be

scherming toekomt. In casu gaat het over 
informatie die niet door de in Groot-Brit-
tannië gevestigde dienstverrichters zelf 
wordt verspreid maar door Ierse studenten
verenigingen die de informatie in Ierland 
verspreiden zonder daarvoor een vergoeding 
te ontvangen, op grond van hun overtuiging 
dat aan zwangere vrouwen nuttige informa
tie moet worden gegeven over klinieken 
waar zij een abortus kunnen laten uitvoeren. 

Uit de tekst van artikel 10, lid 2, en uit de 
rechtspraak van EHRM en ECRM blijkt 
evenwel dat aan de vrijheid van meningsui
ting door de individuele Staten beperkingen 
kunnen worden aangebracht „welke bij de 
wet worden voorzien" (waaronder ook on
geschreven rechtsregels komen, als zij vol
doende toegankelijk zijn en voor de burger 
die zijn gedrag erop moet afstemmen, vol
doende duidelijkheid bieden; zie ook 
hierna, nr. 36) 59 op voorwaarde dat die 
beperkingen „in een democratische samen
leving nodig zijn in het belang van (...) de 
bescherming van de openbare orde en het 
voorkomen van strafbare feiten, de bescher
ming van de gezondheid of de goede zeden, 
de bescherming van (...) de rechten van an
deren (...)". Aan de individuele Staten komt 
daarbij een beoordelingsmarge toe die zij 
evenwel uitoefenen onder de controle van 
de rechter 60, in welk opzicht het EHRM 
nagaat of de nationale maatregelen een legi
tiem doel nastreven en in een democratische 
samenleving nodig zijn om dat doel te be
reiken, dit is beantwoorden aan een dwin
gende maatschappelijke nood („pressing so
cial need") en ¡n verhouding staan met het 
nagestreefde doel. 61 

59 — EHRM, 26 april 1979, Sunday Times, Pubi. Court, Se
ries A, vol. 30, biz. 30 en 31. 

60 — Zie het in voetnoot 17 al geciteerde Markt Intern-arrest, 
nr. 33. 

61 — Zie onder meer EHRM, 25 maart 1983, Silver, Pubi. 
Court, Series A, vol. 61, biz. 37 en 38. 
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Parallel met artikel 10, lid 1, EVRM voor
ziet artikel 5 van de Verklaring van de 
grondrechten en fundamentele vrijheden 
van het Europees Parlement dať elke per
soon recht op vrijheid van meningsuiting 
heeft hetgeen de vrijheid omvat „een me
ning te koesteren en ongeacht grenzen, in
lichtingen of denkbeelden, met name filoso
fische, politieke en godsdienstige, te ontvan
gen en door te geven". Krachtens de alge
mene beperkingsbepaling van artikel 26 kan 
deze vrijheid „binnen redelijke grenzen die 
in een democratische samenleving noodza
kelijk zijn, slechts worden beperkt op grond 
van een rechtsregel die haar wezenlijke in
houd in elk geval eerbiedigt". 

35. Uit het voorgaande blijkt dat in een ge
val als het onderhavige waarin fundamentele 
rechten met elkaar in conflict komen, in de 
rechtspraak inzake het EVRM een criterium 
wordt gebruikt dat analoog is met het in het 
gemeenschapsrecht gebruikte evenredig
heidsbeginsel. Dit komt ook tot uiting in het 
arrest Hauer 6 2 van het Hof waar een con
flict aan de orde stond tussen een doelstel
ling van algemeen belang van de Gemeen
schap (verwezenlijking van structuurpoli
tieke maatregelen in het kader van een 
marktordening) en het door de algemene 
beginselen van gemeenschapsrecht gewaar
borgde eigendomsrecht. Bij het onderzoek 
van de (in dat geval communautaire) rege
ling ging het Hof na of de in die regeling 
vervatte beperkingen als rechtmatig konden 
worden aanvaard (r. o. 22) en of zij wel be
antwoordden 

„aan de doeleinden van algemeen belang 
welke de Gemeenschap nastreeft, en of zij, 
het nagestreefde doel in aanmerking geno
men, niet als een te vergaande en onaan
vaardbare ingreep in de prerogatieven van 
de eigenaar zijn te beschouwen, waardoor 
het eigendomsrecht wezenlijk wordt aange
tast" (r. o. 23). 

Ik ga ervan uit dat het Hof, in overeenstem
ming met zijn algemene benadering in ver
band met de grondrechtenproblematiek 
(hiervoor, nr. 30), wat de toepassing van 
het evenredigheidsbeginsel betreft, in het 
bijzonder rekening zal houden met de wijze 
waarop dit beginsel in het EVRM en de 
rechtspraak van het E H R M en ECRM 
wordt gehanteerd. Dit zal overigens niet 
moeilijk zijn aangezien, nuanceverschillen 
daargelaten 6 3 , de hoofdcomponenten van 
het evenredigheidsbeginsel zoals gebruikt in 
het EVRM respectievelijk het gemeen
schapsrecht dezelfde lijken te zijn. In ver
band gebracht met de nu besproken proble
matiek en met inachtneming van deze 
hoofdcomponenten moeten mijns inziens 
aan de hand van het evenredigheidsbeginsel 
de volgende punten worden nagegaan. Ten 
eerste, wordt met het onderzochte informa
tieverbod een legitiem doel van algemeen 
belang nagestreefd dat aan een dwingende 
maatschappelijke nood beantwoordt? Ten 
tweede, wordt dit doel verwezenlijkt met 
middelen die in een democratische samenle
ving noodzakelijk (en aanvaardbaar) zijn 
om dat doel te bereiken? Ten derde, staan 
de aangewende middelen in verhouding met 
het nagestreefde doel en wordt het betrok
ken grondrecht, in casu de vrijheid van me
ningsuiting, er niet wezenlijk door aange
tast? 

62 — Hiervoor reeds geciteerd in voetnoot 50. 

63 — Zie bij voorbeeld over de betekenis van het woord „nodig" 
in artikel 10, lid 2, EVRM, Van Dijk en Van Hoof, geci
teerd in voetnoot 56, blz. 588 en 589 van de Engelse edi
tie. 
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36. Op dit puņt van mijn .conclusie geko
men, dien ik de aandacht te vestigen op. de 
rechtszaak· die na het hiervoor (nr. 3) ver
melde arrest Open Door Counselling van de 
Ierse Supreme Court van 16 maart 1988, 
aan de ECRM werd voorgelegd omtrent de 
verenigbaarheid van hetzelfde Ierse infor
matieverbod als het in voorliggende zaak 
onderzochte, met (onder meer) artikel 10 
EVRM. 

Na de verzoeken bij beslissing van 15 mei 
1990 ontvankelijk te hebben verklaard heeft 
de ECRM op 7 maart 1991 rapport uitge
bracht over de grond vah de zaak. Uit deze 
uitspraak kan nochtans wéinig lering wor
den getrokken voor wat betreft de toepas
sing van het evenredigheidsbeginsel. Welis
waar stelt de ECRM een beperking vast van 
de in artikel 10, lid 1, EVRM gewaar
borgde vrijheid ván meningsuiting en ont
kent zij de toepasselijkheid van artikel 10, 
lid 2, EVRM, maar zij steunt zich daartoe 
op de overweging dat de vastgestelde beper
king „at the material time", dit is „prior 
to the Supreme Court judgment" (van 
16 maart 1988) (aldus par. 52), niet „bij de 
wet (werd) voorzien". Dit geldt zowel voor 
de overwegingen (par. 44 tot en met 53) 
van het rapport, die betrekking hebben op 
de verzoeken van twee adviesbureaus en van 
twee werknemers van één van hen, als voor 
de overwegingen (par. 54 tot en met 57), 
die betrekking hebben op de verzoeken van 
twee individuele (maar niet zwangere) vrou
wen. Wat de eerstbedoelde verzoeken be
treft, had de Ierse regering toegegeven dat 
een beperking voorlag in de zin van arti
kel 10, lid 1, EVRM terwijl zij dat voor de 
tweede niet had erkend. Voor beide catego
rieën van verzoeken neemt de ECRM aan 
dat de vrijheid van meningsuiting (inclusief 
de vrijheid om meningen te ontvangen) wel 
degelijk beperkt was geworden en dat die 
beperking ontoelaatbaar was in de zin van 

artikel, 10, lid 2, omdat zij,,op het ogenblik 
van de feiten niet pp een voldoende toegan
kelijke en .duidelijke manier „bij; de wet" 
(met inbegrip van, een ongeschreven rechts
regel) .wąs voorzien. Aan de beoordeling 
van de' noodzakelijkheid en/of de propor
tionaliteit van de aangevochten maatregel 
kwam de ECRM bijgevolg niet toe, evenmin 
als aan een beoordeling van de rechtmatig
heid op zich van het met de maatregel nage
streefde doel (zie par. 52, in fine, in samen
hang met par. 43,van de uitspraak). 

Uit de uitspraak van de ECRM blijkt wel 
dat de betrokken nationale verbodsregeling 
— nu de Ierse Supreme Court in zijn Open 
Door Counselling-arrest van 16 maart 1988 
de consequenties van artikel 40.3.3° van de 
Ierse grondwet inzake informatie over abor
tusdiensten op een voldoende toegankelijke 
en duidelijke manier heeft vastgesteld — 
thans 6 ł wel degelijk op een voldoende 
wijze „bij de wet is voorzien" (namelijk 
door een nu vaststaande ongeschreven 
rechtsregel van common law). Op dit punt 
moet hier dan ook niet worden ingegaan. 

37. Zo het formuleren van het evenredig
heidsbeginsel niet op speciale moeilijkheden 
stuit (hiervoor, nr. 35), bij de aanwending 
ervan rijst wel een andere vraag: deze van 
de omvang van de beoordelingsbevoegdheid 
van de Lid-Staten bij het afwegen van wat 
een noodzakelijke en proportionele, en der-

64 — Thans, dit is op liet ogenblik van de feiten in het bodemge
schil, waarin verzoekster, de SPUC, zich precies op de uit
spraak van de Supreme Court van 16 maart 1988 heeft ge
steund om een geding tegen verweerders te beginnen (zie 
hiervoor, nrs. 3 en 4). 
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halve toelaatbare, beperking is op een van 
de grondrechten zoals deze die door de ar
tikelen 8, tot en met 11 EVRM zijn ' be
schermd. In de rechtspraak van het EHRM 
en de ECŔM is de beantwoording van deze 
vraag zeer afhankelijk van de betrokken 
materie. 6^ 

De vraag is des te delicater wanneer het 
gaat, zoals in casu, over het afwegen van 
twee zo gevoelige grondrechten als aan de 
ene kant de vrijheid van meningsuiting 
waarvan het EHRM het fundamenteel ka
rakter in een democratische samenleving 
vooropstelt, en aan de andere kant het recht 
op leven zoals dat in de betrokken Lid-Staat 
op ongeboren leven wordt toegepast op 
grond van een fundamenteel ethisch waar
deoordeel dat.in de grondwet staat inge
schreven. Wat ethische waardeoordelen be
treft is het echter wel vaststaande recht
spraak van het EHRM dat, wanneer een 
uniforme Europese opvatting, inzake moraal 
ontbreekt 

„(by reason of their direct and continuous 
contact with the vital forces of their coun
tries, State authorities are in principle in a 
better position than the international judge 
to give an opinion on the exact content of 
these requirements (of the protection • of 
morals) as well as on the necessity' of a 
Restriction' or ,penalty' intended to meet 
them." 6 6 

Welnu, wat betreft de bescherming van on
geboren leven ontbreekt een dergelijke uni
forme morele opvatting (behoudens met be
trekking tot de eerbiediging van het recht 
op leven van de moeder), tussen de Lid-Sta-
ten en binnen elke Lid-Staat, voor wat be
treft de voorwaarden waaronder abortus is 
toegelaten of zou moeten worden toegela
ten, en ontbreekt eveneens richtinggevende 
jurisprudentie van het EHRM en (onder 
hetzelfde voorbehoud) van de ECRM (hier
voor, nr. 33). Dit laatste blijkt eveneens uit 
de talrijke op dit punt tegenstrijdige afzon
derlijke opinies van de leden van de ECRM 
die bij de hiervoor (nr. 36) besproken uit
spraak zijn gevoegd. 67 

In die omstandigheden meen ik dat met be
trekking tot onderhavige zaak aan de indivi
duele Staten een niet onaanzienlijke beoor
delingsmarge moet worden gelaten. Dit 
volgt ook uit de rechtspraak van dit Hof in 
verband met de aan de Lid-Staten gelaten 
beoordelingsmarge bij het definiëren, binnen 
de door het gemeenschapsrecht getrokken 
grenzen, van wat onder openbare orde en 
openbare zedelijkheid moet worden ver
staan. Het komt aan de Lid-Staten toe die 
begrippen te definiëren in overeenstemming 
met het „eigen waardensysteem" van de be
trokken Lid-Staat (hiervoor, nr. 26). 

38. Rest mij nog na te gaan, in Verband met 
de concreet voorliggende nationale regeling, 
of een Lid-Staat, binnen de hem toeko
mende niet onaanzienlijke beoordelings-

65 — Men leze Van Dijk en Van Hoof, geciteerd in voet
noot 56, blz. 583 tot en met 606 van de Engelse editie, in 
het bijzonder op blz. 604 tot en met 606. 

66 — EHRM, 7 december 1979, Handyside, Pubi. Court, Se
ries A, vol. 24, blz. 22. Zie ook EHRM, 24 mei 1988, 
Müller, Pubi. Court, Series A, vol. 133, nr. 35. 

67 — Drie leden zijn de mening toegedaan, watbetreft het punt 
van de noodzakelijkheid en proportionaliteit, dathet in
formatieverbod geen toelaatbare beperking is, vijf leden 
vinden van wel. 
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marge, kan oordelen dat een algemeen (op 
het ogenblik van de feiten voldoende toe
gankelijk en duidelijk) verbod op het ver
strekken van bijstandverlenende informatie 
binnen zijn territorium met betrekking tot in 
die Lid-Staat of in andere Lid-Staten ver
richte abortussen, als een noodzakelijke en 
niet buiten verhouding staande beperking 
aan de vrijheid van meningsuiting kan wor
den beschouwd, gelet op het daarmee nage
streefde en in die Lid-Staat fundamenteel 
geachte ethische waardeoordeel omtrent de 
hoge beschermingswaardigheid van ongebo
ren leven. Ik meen van wel en dit ingevolge 
de toepassing van het hiervoor (nr. 35) om
schreven evenredigheidsbeginsel, waarvan ik 
nu de drie componenten bekijk. 

Dat het met het onderzochte informatiever
bod nagestreefde doel legitiem is, wordt in 
de onderhavige procedure niet in vraag ge
steld (hiervoor, nr. 33). Overigens, in geen 
van de bij de (in nr. 36) besproken uit
spraak van de ECRM gevoegde opinies 
wordt zulks betwist: ook de leden van de 
ECRM die de nationale regeling onverenig
baar achtten met artikel 10, lid 2, EVRM 
ingevolge de toepassing van het evenredig
heidsbeginsel 68, beschouwen de bescher
ming van de goede zeden als een toelaat
bare rechtsvaardigingsgrond. Mijns inziens 
ligt de correcte rechtvaardigingsgrond, naar 
algemene beginselen van gemeenschaps
recht, in de bescherming van de openbare 
orde en/of de goede zeden, omdat het hier 
gaat over een regeling die haar verantwoor
ding vindt in een ethisch waardeoordeel dat 
in de betrokken Staat geacht wordt tot de 

grondslagen van de rechtsorde te beho
ren 69 en in de grondwet werd opgenomen 
na een in 1983 bij referendum gehouden be
vraging van de bevolking. Daaruit blijkt 
eveneens dat het hier gaat om een doelstel
ling van algemeen belang die aan een dwin
gende nood beantwoordt. 

Wat betreft het vereiste dat de opgelegde 
beperking in een democratische samenleving 
nodig moet zijn om het nagestreefde doel te 
bereiken, meen ik, met inachtneming van 
wat in het vorige nummer werd gesteld en 
gelet op de beschrijving van de nationale re
geling en van de feitelijke achtergrond zoals 
die uit de prejudiciële vraagstelling naar vo
ren komen 70, dat de betrokken nationale 
autoriteiten van oordeel kunnen zijn dat een 
verbod van bijstandverlenende informatie 
noodzakelijk is om het in de grondwet ver
vatte waardeoordeel omtrent de bescher-
menswaardigheid van ongeboren leven ef
fectief te maken. In aanmerking genomen 
de beperktheid van het verbod (zie hierna) 
en de grondslag ervan, met name een bij re
ferendum aanvaarde grondwettelijke bepa
ling inzake ongeboren leven, komt het mij 
voor dat de nationale autoriteiten van oor
deel kunnen zijn dat het verbod in een de
mocratische samenleving aanvaardbaar is. 

68 — H. G. Schermers, onder b van zijn „concurring opi
nion"; Sir Basil Hail, onder 9 van zijn „partly concur
ring and partly dissenting opinion". 

69 — Zie de definitie die het Hof aan openbare orde geeft: hier
voor nr. 26. In het EVRM worm dat begrip niet op een 
eenduidige wijze gebruikt: zie Van Dijk en Van Hoof, 
gecitcerdin voetnoot 56, Engelse editie, blz. 584 en vol
gende. 

70 — Het komt dit Hof niet toe in zijn beoordeling feitelijke ar
gumenten te betrekken, zoals door verweerders in het bo
demgeschil aangevoerd — met name dat het informatie-
verbod tot gevolg zou hebben dat abortussen in een later 
stadium van de zwangerschap worden uitgevoerd met 
meer risico's voor de gezondheid van de vrouw •— die de 
verwijzende rechter niet als vaststaande feiten aan het Hof 
ter kennis heeft gebracht. 
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Ook wat betreft het vereiste dat de betrok
ken nationale regeling niet buiten verhou
ding mag staan tot het nagestreefde doel, 
hebben de nationale autoriteiten mijns in
ziens kunnen aannemen dat zulks niet het 
geval is voor een verbodsregeling als de 
voorliggende die, volgens de aan het Hof 
bekende gegevens, beperkt is tot een verbod 
op bijstandverienende informatie en andere 
informatie niet belemmert, evenmin ab zij 
aan de vrije meningsuiting inzake de toe
laatbaarheid van abortus in de weg staat, en 
die zich niet uitstrekt tot maatregelen die de 
bewegingsvrijheid van zwangere vrouwen 
beperken of hen ongewenste onderzoeken 
opleggen. 

Beshut en bespreking van artikel 62 van het 
EEG-Verdrag 

39. Gelet op het voorgaande kom ik tot de 
conclusie dat de verdragsbepalingen inzake 
het vrij verkeer van diensten zich er niet te
gen verzetten dat een Lid-Staat waar de be
scherming van ongeboren leven in de 
grondwet en in de wetgeving als fundamen
teel beginsel is erkend, een algemeen, voor 
eenieder ongeacht nationaliteit of vesti
gingsplaats geldend verbod oplegt om aan in 
die Lid-Staat verblijvende vrouwen, onge
acht hun nationaliteit, bijstand te verlenen 
met het oog op beëindiging van zwanger
schap, meer bepaald door het verspreiden 
van informatie over de naam en de ligging 
van in een andere Lid-Staat gevestigde kli
nieken waar abortus wordt verricht evenals 
over de manier om daarmee in contact te 
komen, en dit ofschoon de diensten van me
dische zwangerschapsafbreking en de infor
matie die erop betrekking heeft, in overeen
stemming met de in die andere Lid-Staat 

geldende wetgeving worden verstrekt. Zoals 
uit het voorgaande onderzoek blijkt is deze 
conclusie niet onverenigbaar met de alge
mene beginselen van gemeenschapsrecht in
zake grondrechten en fundamentele vrijhe
den. 

40. In het licht van deze conclusie kan ik 
vrij kort zijn met betrekking tot het argu
ment dat verweerders in het bodemgeschil 
aan artikel 62 EEG-Verdrag wensen te ont
lenen. Luidens deze bepaling voeren de Lid-
Staten „geen nieuwe beperkingen in op de 
vrijheid tot het verrichten van diensten zoals 
deze feitelijk is bereikt bij de inwerkingtre
ding van (het EEG-)Verdrag voor zover 
daarin niet anders is bepaald". Verweerders 
in het bodemgeschil zijn van oordeel dat 
deze verdragsbepaling de uitlegging beïn
vloedt van de in 1983 in de Ierse grondwet 
opgenomen bepaling, waarop de Supreme 
Court het voorliggende verbod tot het ver
spreiden van informatie heeft gesteund. Vol
gens hen zou deze grondwetsbepaling niet 
in die zin mogen worden uitgelegd dat hier
uit een nieuwe beperking van het diensten
verkeer voortvloeit ten opzichte van de toe
stand die bij de toetreding van Ierland tot 
de Gemeenschap was bereikt. 

Het volstaat in dit verband op te merken dat 
artikel 62 EEG-Verdrag geen toepassing 
kan vinden op nationale regelingen hou
dende een beperking van het dienstenver
keer die, zoals het voorliggende informatie-
verbod, om de hiervoor genoemde dwin
gende redenen van algemeen belang buiten 
de werkingssfeer vallen van de artikelen 59 
en 60 EEG-Verdrag. Dit zou slechts anders 
zijn wanneer de nieuw ingevoerde bepaling 
de nationale regeling toch binnen die wer-
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kingssfeer zou brengen, hetgeen volgens het 
hiervoor doorgevoerde onderzoek niet het 
geval is. 

Volledigheidshalve wens ik er op te wijzen 
dat artikel 62 EEG-Verdrag, zoals trou
wens ook artikel 53 EEG-Verdrag inzake 
het recht van vestiging, in dezelfde zin als 
artikel 32, eerste alinea, EEG-Verdrag 
moet worden uitgelegd. Dit artikel legt de 
Lid-Staten de verplichting op zich ervan te 
onthouden de op het tijdstip van de inwer
kingtreding van dit Verdrag bestaande con
tingenten en maatregelen van gelijke wer
king beperkender te maken. In het arrest 
Aiotte71 heeft het Hof terzake het volgende 
overwogen: 

„Deze bepaling had uitsluitend ten doel te 
voorkomen, dat de Lid-Staten maatregelen 

die uiterlijk aan het einde van de overgangs
periode afgeschaft moesten worden, in de 
loop van die periode beperkender zouden 
maken. Na het einde van de overgangspe
riode voegt deze bepaling niets meer toe 
aan de artikelen 30 en 36 EEG-Verdrag." 

Artikel 62 EEG-Verdrag beoogde mijns in
ziens hetzelfde doel ab het voornoemde ar
tikel 32, dit is voorkomen dat de Lid-Staten 
maatregelen die uiterlijk aan het einde van 
de overgangsperiode afgeschaft moesten 
worden, in de loop van die periode beper
kender zouden maken. Sinds het einde van 
die overgangsperiode heeft artikel 59 EEG-
Verdrag, dat de opheffing van de beperkin
gen van het dienstenverkeer verlangt, 
rechtstreekse werking.71 Sindsdien voegt ar
tikel 62 EEG-Verdrag dan ook niets meer 
toe aan de verdragsbepalingen inzake dien
sten. Ook om die reden kan het door ver
weerders in het bodemgeschil aan artikel 62 
ontleende argument niet slagen. 

Voorgestelde antwoorden 

41. Ik stel het Hof dienvolgens voor om de verwijzende rechter volgende ant
woorden te geven: 

„1) De gewoonlijk tegen vergoeding verrichte medische ingreep waarbij een einde 
wordt gesteld aan de zwangerschap van een vrouw afkomstig uit een andere 
Lid-Staat, met naleving van de wetgeving van de Lid-Staat waar de ingreep 
wordt verricht, is een (grensoverschrijdende) dienst in de zin van artikel 60 
EEG-Verdrag. 

71 — Arren van 10 december 1985 (zaak 247/84, Motu, 
Jurijpr. 1985, bfc. 3887, i o. 15). 

72 — A i m t van 3 december 1974 (zaak 33/74, Van Binsber-
gen, Jurispr. 1974, blz. 1299). 
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2) De verdragsbepalingen inzake heť vrij verkeer van diensten verzetten zich er 
niet tegen dat een Lid-Staat waar de bescherming van ongeboren leven' in de 
grondwet en in de wetgeving als fundamenteel beginsel is erkend, een alge
meen, voor eenieder ongeacht nationaliteit of vestigingsplaats geldend verbod 
oplegt om aan in die Lid-Staat verblijvende vrouwen, ongeacht hun nationali
teit, bijstand te verlenen met het oog op beëindiging van zwangerschap, meer 
bepaald door het verspreiden van informatie over de naam en de ligging van 
in een andere Lid-Staat gevestigde klinieken waar abortus wordt verricht 
evenals over de manier om daarmee in contact te komen, en dit ofschoon de 
diensten van medische zwangerschapsafbreking en de informatie die erop be
trekking heeft, in overeenstemming met de in die andere Lid-Staat geldende 
wetgeving worden verstrekt." 
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