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Samenvatting van de beschikking 

Procedure — Beroepstermijnen — Verval van recht 

Strikte toepassing van de gemeenschapsre
gelingen inzake procestermijnen beant
woordt aan het vereiste van rechtszekerheid 
en aan de noodzaak om iedere ongelijke be

handeling of willekeur bij de rechtsbedeling 
te vermijden. Afwijking is slechts mogelijk 
in een geval van toeval of overmacht. 

BESCHIKKING VAN HET HOF 
van 27 april 1988 * 

In zaak 352/87, 

Farzoo Inc., vennootschap naar het recht van de Staat Delaware, 

en 

* Procestaal: Nederlands. 
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J. A. W. M. J. Kortmann, te Helmond (Nederland), 

vertegenwoordigd door I. M. van den Heuvel, advocaat te Roosendaal, domicilie 
gekozen hebbende te Luxemburg bij M. Loesch, advocaat aldaar, 8, rue Zithe, 

verzoekers, 

tegen 

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juri
disch adviseur Th. van Rijn als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te 
Luxemburg bij G. Kremlis, lid van haar juridische dienst, bâtiment Jean Monnet, 
Kirchberg, 

verweerster, 

betreffende een beroep tot nietigverklaring van artikel 2 van richtlijn 87/137/ 
EEG van 2 februari 1987 (PB 1987, L 56, blz. 20), 

geeft 

HET HOF VAN JUSTITIE, 

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president; G. Bosco, O. Due, 
J. C. Moitinho de Almeida en G. C. Rodríguez Iglesias, kamerpresidenten; 
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliét, 
T. F. O'Higgins en F. Schockweiler, rechters; 

advocaat-generaal: J. L. da Cruz Vilaça 
griffier: J.-G. Giraud 

gehoord de advocaat-generaal, 

de navolgende 

Beschikking 

1 Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het Hof op 30 oktober 1987, hebben 
Farzoo Inc. en J. A. W. M. J. Kortmann krachtens artikel 173, tweede alinea, 
EEG-Verdrag beroep ingesteld tot nietigverklaring van artikel 2 van richt
lijn 87/137 van de Commissie van 2 februari 1987 tot aanpassing aan de vooruit
gang van de techniek van de bijlagen II, III, IV, V en VI van richt-
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lijn 76/768/EEG van de Raad betreffende de onderlinge aanpassing van de wet
gevingen der Lid-Staten inzake kosmetische produkten (PB 1987, L 56, blz. 20). 

2 Bij op 19 januari 1988 ter griffie van het Hof neergelegde akte heeft de Commis
sie een exceptie van niet-ontvankelijkheid opgeworpen in de zin van artikel 91, 
paragraaf 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof. Zij verzoekt 
het Hof om, zonder op de grond van de zaak in te gaan, het beroep niet-ontvan-
kelijk te verklaren, zulks met name omdat de beroepstermijn niet in acht is geno
men en een beroep tot nietigverklaring van een richtlijn hoe dan ook niet ontvan
kelijk is. 

3 In hun schriftelijke opmerkingen naar aanleiding van de exceptie van niet-ontvan
kelijkheid stellen verzoekers, dat een formele termijnoverschrijding waar de justiti
abele een deugdelijke verklaring voor heeft, niet tot niet-ontvankelijkverklaring be
hoort te leiden. Alvorens hun beroep in te stellen, zouden verzoekers een briefwis
seling met de Commissie hebben gevoerd en daarin zou deze met geen woord 
hebben gesproken over een termijn waarbinnen beroep bij het Hof moest worden 
ingesteld. In de tweede plaats zijn verzoekers van oordeel, dat artikel 2 van de 
richtlijn naar zijn doel en inhoud een verkapte beschikking is. 

4 Volgens artikel 91, paragraaf 3, van het Reglement voor de procesvoering ge
schiedt de verdere behandeling van de exceptie mondeling, tenzij het Hof anders 
beslist. Van oordeel dat er geen termen aanwezig zijn om de mondelinge behande
ling te openen, heeft het Hof besloten om overeenkomstig artikel 91, paragraaf 4, 
op basis van de schriftelijke stukken over de exceptie te beslissen. 

5 Ingevolge artikel 173, derde alinea, EEG-Verdrag moet het in dit artikel bedoelde 
beroep worden ingesteld binnen twee maanden te rekenen, al naar het geval, van 
de dag van bekendmaking van de handeling, van die van de kennisgeving aan de 
verzoeker of, bij gebreke daarvan, van de dag waarop de verzoeker van de hande
ling heeft kennis gekregen. 

6 Dienaangaande staat vast, dat richtlijn 87/137 van de Commissie bekend is ge
maakt in het Publikatieblad van 26 februari 1987; verzoekers erkennen voorts, dat 
zij op 27 maart 1987 op de hoogte waren van de inhoud van de richtlijn. Welk 
van deze twee tijdstippen ook in aanmerking moet worden genomen ter bepaling 
van de aanvang van de in artikel 173, derde alinea, bedoelde beroepstermijn, het 
beroep is in elk geval te laat ingesteld. Het verzoekschrift is immers eerst op 
30 oktober 1987 ter griffie van het Hof neergelegd. 
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7 Met betrekking tot het argument van verzoekers, dat een termijnoverschrijding 
onder bepaalde omstandigheden verschoonbaar is, moet worden herinnerd aan de 
vaste rechtspraak, volgens welke een strikte toepassing van de gemeenschapsrege
lingen inzake procestermijnen beantwoordt aan het vereiste van rechtszekerheid en 
aan de noodzaak om iedere ongelijke behandeling of willekeur in de rechtsbede
ling te vermijden (zie met name het arrest van 15 januari 1987, zaak 152/85, Mis
set, Jurispr. 1987, blz. 223). Bovendien hebben verzoekers niet aangetoond of ook 
maar gesteld dat er zich een geval van toeval of overmacht heeft voorgedaan, dat 
hen zou hebben belet tijdig beroep in te stellen. 

8 Uit het voorgaande volgt, dat het verzoekschrift te laat is ingediend en dat het 
beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard zonder dat het nodig is op de 
andere argumenten van partijen in te gaan. 

Kosten 

9 Ingevolge artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering moet 
de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen. Daar verzoekers 
in het ongelijk zijn gesteld, dienen zij in de kosten te worden verwezen. 

HET HOF VAN JUSTITIE 

beschikt: 

1) Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard. 

2) Verzoekers worden verwezen ín de kosten van het geding. 

Luxemburg, 27 april 1988. 

De griffier 

J.-G. Giraud 

De president 

A. J. Mackenzie Stuart 
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