COMMISSIE / DUITSLAND

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
M. DARMON
van 29 november 1988 *

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. Volgens de wetgeving van de Bondsrepu-
bliek Duitsland is de invoer van levensmid-
delen op basis van vlees slechts toegestaan
indien de betrokken produkten beantwoor-
den aan de normen voor vlees, die zijn vast-
gesteld bij een verordening van de bondsre-
gering van 21 januari 1982 (hierna: de
Fleisch-Verordnung). Is het hieruit voort-
vloeiende verbod op de invoer van in andere
Lid-Staten rechtmatig vervaardigde en in de
handel gebrachte produkten, die echter niet
aan de Duitse normen voldoen, in strijd met
artikel 30 EEG-Verdrag? Dat is de vraag
waar het in deze door de Commissie aange-
spannen niet-nakomingsprocedure om gaat.

2. Deze vraag wordt het Hof voorgelegd
juist op het moment dat vooral in de meest
recente rechtspraak van het Hof de draag-
wijdte van de rechtvaardigingsgronden en
afwijkingen waarop de Lid-Staten zich kun-
nen beroepen tegen een beschuldiging van
inbreuk op artikel 30, duidelijk is afgeba-
kend. Op het gebied van levensmiddelen in
vloeibare of vaste vorm denk ik in de eerste
plaats aan de onlangs gewezen arresten van
het Hof inzake bier !, melksurrogaat 2 en
deegwaren 3.

* Qorspronkelijke taal: Frans,

1 — Arrest van 12 maart 1987, zaak 178/84, Commissic/
Duitsland, Jurispr. 1987, blz. 1227,

2 — Arrest van 23 februari 1988, zaak 216/84, Commissie/
Frankrijk, Jurispr. 1988, blz. 793.

3 — Arrest van 14 juli 1988, zaak 407/85, Drei Glocken,
Jurispr. 1988, blz. 4233,

3. De normen in de Fleisch-Verordnung
verbieden de verhandeling van vleeswaren
die bepaalde andere bestanddelen dan vlees
bevatten, behoudens uitzonderingen voor
bepaalde produkten waarvan de samenstel-
ling wordt gedefinieerd en in enkele geval-
len op voorwaarde dat nauwkeurige aandui-
dingen op de verpakking of het prijskaartje
worden vermeld.

4. In deze zaak wordt van het Hof uitslui-
tend nog een oordee! gevraagd over de door
de Bondsrepublieck Duitsland ingeroepen
rechtvaardigings- en uitzonderingsgronden.
Geenszins wordt immers bestreden, dat de
Duitse regeling een beperkende werking
heeft op de invoer. De Bondsrepubliek
Duitsland ontkent niet, dat haar wetgeving
de toegang tot de Duitse markt belet van
produkten die in andere Lid-Staten recht-
matig zijn vervaardigd en in de handel ge-
bracht, en betwist dus niet de kwalificatie
als maatregel van gelijke werking als een
kwantitatieve invoerbeperking. Zij concen-
treert haar verweer geheel op de stelling dat
de betrokken maatregel op gronden berust
waardoor zij niet mogen worden gezien als
inbreuk op het beginsel van het vrije verkeer
van goederen. Deze conclusie zal dan ook
uitsluitend aan een onderzoek van deze
gronden gewijd zijn.

5. De Bondsrepubliek Duitsland beroept
zich achtereenvolgens op de bescherming
van de volksgezondheid, van de consumen-
ten, van de nationale marktdeelnemers, als-
mede op een aantal dwingende vereisten in
verband met het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid.
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I — Bescherming van de volksgezondheid

6. Verweerster brengt in de eerste plaats
naar voren, dat de omstreden voorschriften
moeten verzekeren dat de bevolking in vol-
doende mate de beschikking krijgt over be-
paalde essentiéle voedingsstoffen die in vlees
voorkomen, met name proteine, ijzer en
thiamine. De Duitse regering beroept zich
op officigle rapporten, waaruit zou blijken
dat bepaalde bevolkingsgroepen op dit mo-
ment al niet meer voldoende vlees zouden
nuttigen. Wanneer andere bestanddelen dan
vlees algemeen werden toegelaten, en daar-
door goedkopere dus aantrekkelijker, maar
geringere voedingswaarde bezittende pro-
dukten konden worden verbreid, zou een
toereikende vleesvoorziening van de Duitse
bevolking niet meer kunnen worden verze-

kerd.

7. De Commissie acht deze argumenten niet
steckhoudend. Volgens haar heeft het sinds
de jaren zestig aanzienlijk gestegen vlees-
verbruik in de Bondsrepubliek Duitsland
een zodanige omvang bereikt dat de inter-
nationaal aanbevolen waarden voor de pro-
teinevoorziening gedeeltelijk zijn overschre-
den. Gezien deze omstandigheid én het feit
dat de Duitse bevolking voornamelijk door
de consumptie van vers vlees in haar protei-
nebehoefte voorziet, kunnen lichte wijzigin-
gen in de samenstelling van vleesprodukten
— hetgeen de in geding zijnde voorschrif-
ten dienen te voorkomen — praktisch geen
invloed hebben op de voeding en gezond-
heid van de bevolking.

8. Laat ik meteen maar zeggen dat de rede-
nering van de Duitse regering mij evenmin
als de Commissie kan overtuigen.
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9. In de eerste plaats zij opgemerkt dat de
toestand van de Duitse bevolking, wat de
proteinevoorziening betreft, niet zo nijpend
is als de Bondsrepubliek wil doen voorko-
men. Volgens een in 1980 door de Duitse
regering gepubliceerd rapport over de voe-
ding, bedraagt de proteineconsumptie ge-
middeld de aanbevolen waarden van
0,9 gram per kilo (lichaamsgewicht) per
dag. Volgens dit rapport loopt het beeld per
leeftijdscategorie sterk uiteen. Bij alle vol-
wassenen worden de waarden overschreden,
maar de jongeren blijven bijna zonder uit-
zondering iets onder, en in de leeftijdsgroep
van dertien tot veertien jaar zelfs sterk on-
der die waarden. Het rapport vermeldt daar
echter wel bij, dat de aanbevolen waarden,
vooral die voor proteinen, een zo grote ze-
kerheidsmarge bevatten, dat de bij de jeugd
aangetroffen lagere waarden geen gevaar
opleveren voor groei of gezondheid. Het
rapport waarschuwt ten slotte voor de scha-
delijke gevolgen die andere, in proteinerijke
voedingsmiddelen voorkomende stoffen,
vooral purine, cholesterol en verzadigde
vetzuren, voor de gezondheid kunnen heb-
ben, en benadrukt dat met een grotere con-
sumptie van vlees en vleeswaren door vol-
wassenen voorzichtigheid geboden is. ¢

10. Voorts vermeldt het in 1984 door de
Bondsregering uitgebrachte rapport over de
voeding, dat vlees en daarvan afgeleide pro-
dukten ook nog van belang zijn voor de le-
vering van thiamine, riboflavine, niacine en
ijzer, maar voegt het daaraan toe, dat deze
produkten niet alleen met proteinen en an-
dere onontbeerlijke voedingsstoffen die zij
bevatten, aan de menselijke voeding bijdra-
gen, maar ook met vetten, en dat zij boven-

4 — Passages uit het rapport, geciteerd in de binnen het Hof
Ide dc tenota
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dien uiteenlopende hoeveelheden cholesterol
en purine bevatten, alsmede, en dit geldt ze-
ker voor bepaalde vleeswaren, aanzienlijke
hoeveelheden zout. Het is volgens dit rap-
port dan ook niet wenselijk dat vlees of veel
vet bevattende vleeswaren een steeds groter
aandeel in de menselijke voeding krijgen. 5

11. Deze bevindingen in officiéle voedings-
rapporten van de Bondsrepubliek Duitsland
geven aanleiding tot een aantal opmerkin-
gen.

12. In de eerste plaats is het met de voeding
van de Duitse bevolking, zowel over de ge-
hele lijn bezien, als naar leeftijd of geslacht,
niet zo gesteld dat van een gevaarlijke of
zelfs maar verontrustende situatie kan wor-
den gesproken. Ware dit anders, dan had-
den niet beide rapporten kunnen overeen-
stemmen in de conclusie dat een stijging van
de consumptie van vlees en daarvan afge-
leide produkten uit voedingsoogpunt niet
wenselijk is. De beperking van andere be-
standdelen dan vlees in vleesprodukten lijkt
uit overwegingen van gezondheidszorg dan
ook niet nodig. In dit licht gezien staat het
verbod op de invoer van vleeswaren die in
afwijking van de voorschriften van de
Fleisch-Verordnung naast vlees nog andere
bestanddelen bevatten, niet in zodanig nauw
verband met de zorg voor de volksgezond-
heid dat artikel 36 van het Verdrag van
toepassing is.

13. Geheel in lijn hiermee ligt een tweede
punt dat ik wil opmerken. In beide rappor-
ten wordt benadrukt dat vlees en vleeswaren
niet alleen waardevolle voedselbestanddelen

5 — Geciteerd uit bijlage 5 bij het verzoekschrift van de Com-
missie.

bezitten, en dat bij een toegenomen con-
sumptie hiervan ook purine, cholesterol en
vetten in grotere hoeveelheden kunnen wor-
den opgenomen dan uit het oogpunt van
een gezonde voeding wenselijk is. Dat bete-
kent eigenlijk, dat de wens om het aandeel
van vleesbestanddelen in vleeswaren te
handhaven, welke aan de litigieuze regeling
ten grondslag ligt, niet geheel zonder nade-
len voor de gezondheid van de consument
lijke.

14. Na deze opmerkingen is mijns inziens
twijfel aan de noodzaak, of zelfs aan het
nut van de betrokken rationale maatregelen
voor de bescherming van de volksgezond-
heid in Duitsland op zijn plaats. Deze twij-
fel wordt nog versterkt bij lezing van een
van de recente uitspraken van het Hof.

15. De argumenten die de Duitse regering
in de onderhavige zaak naar voren brengt,
vertonen enige gelijkenis met die van de
Franse regering in de zaak Commissie/
Frankrijk, waarin op 23 februari 1988 ar-
rest is gewezen. ¢ Naar aanleiding van een
wettelijke regeling waarbij de invoer en de
verkoop van surrogaten van melkpoeder en
gecondenseerde melk wordt verboden en
die volgens de Franse regering ter bescher-
ming van de volksgezondheid gerechtvaar-
digd was wegens de geringere voedings-
waafrde van deze surrogaten, overwoog het
Hof:

,»dat een Lid-Staat niet met een beroep op
de volksgezondheid de invoer van een pro-
dukt kan verbieden, op grond dat dit een
geringere voedingswaarde of een hoger vet-
gehalte heeft dan een ander produkt dat
reeds op de betrokken markt verkrijgbaar is.

6 — Zic noot 2.
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Immers, het aanbod van voedingsmiddelen
voor de consumenten in de Gemeenschap is
van dien aard, dat het enkele feit dat een
ingevoerd produkt een geringere voedings-
waarde zou hebben, geen werkelijk gevaar
voor de volksgezondheid oplevert.” 7

16. Aldus heeft het Hof de vraag beant-
woord, in hoeverre met een beroep op de
bescherming van de volksgezondheid be-
paalde produkten, die niet zozeer schadelijk
zijn maar wel een geringere voedingswaarde
hebben, kunnen worden geweerd. Het Hof
gebruikte daarbij een redenering, die in de
onderhavige zaak woordelijk kan worden
overgenomen. Het feit dat in andere Lid-
Staten vervaardigde vleeswaren minder
vlees, en daardoor ook minder dierlijke pro-
teinen, thiamine of andere noodzakelijke
stoffen bevatten, lijkt mij niet een reéler ge-
vaar voor de gezondheid op te leveren dan
het ten aanzien van melksurrogaten gestelde
gevaar. De Duitse consumenten kunnen im-
mers, wanneer zulke vleeswaren ingevoerd
worden, altijd de voorkeur blijven geven
aan vers vlees, een optimale bron van pro-
teinen en andere elementaire voedingsstof-
fen, of aan binnenlandse produkten met een
groter vleesgehalte. Deze keuzemogelijkheid
waarborgt dat ook eventueel als ,kwets-
baar” aan te merken bevolkingsgroepen in
voldoende mate de beschikking krijgt over
dat deel van de benodigde voedingsstoffen,

17. Na deze beschouwing kom ik dus tot de
slotsom dat de betrokken Duitse wetgeving
niet kan worden gezien als ,,noodzakelijk
voor een doeltreffende bescherming” 8 van
de gezondheid en het leven van personen,

7 — R.o. 15,

8 — Laatstelijk in het arrest van 4 februari 1988, zaak 261/85,
Commissie/Verenigd Koninkrijk, Jurispr. 1988, blz. 547,
r.o. 12,
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om de inmiddels traditionele formule uit de
rechtspraak te gebruiken. Het argument van
de Bondsrepubliek dienaangaande moet dus
worden verworpen, zonder dat de voor- en
nadelen van dierlijke, respectievelijk plant-
aardige proteinen behoeven te worden ver-
geleken en zonder dat in dit stadium be-
hoeft te worden onderzocht of er andere
maatregelen denkbaar zijn, die de handel
tussen de Lid-Staten minder beperken.

II — Bescherming van de consument

18. De Bondsrepubliek Duitsland beweert
voorts dat de bestreden wettelijke regeling is
ingegeven door dwingende vereisten in ver-
band met de bescherming van de consu-
ment. De artikelen 4 en 5 van de Fleisch-
Verordnung zouden geschikte middelen zijn
om de consument te behoeden voor mislei-
ding, omdat de Duitse consument nu een-
maal na ,,decennia lang niet anders gewend
te zijn” ? er van uitgaat, dat produkten die
hem als ,,vleeswaren” worden verkocht, uit-
sluitend of hoofdzakelijk uit vlees be-
staan. 10 Zonder harmonisatie, die volgens
de Duitse regering het enige middel is om
de problemen in verband met de bescher-
ming van de consument tegen bedrog op te
lossen, voorziet de Duitse wettelijke rege-
ling — die overigens geen absoluut invoer-
verbod behelst, aangezien er onder bepaalde
voorwaarden ook uitzonderingen gelden —
in een afdoende bescherming. De zeer grote
verscheidenheid aan vleeswaren die in de
twaalf Lid-Staten verkrijgbaar zijn maken
het ondoenlijk om dit doel met maatregelen
te bereiken, die de import minder beperken,

9 — Verweerschrift Duitse regering.
10 — Ibidem.
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zoals bij voorbeeld etiketteringsvoorschrif-
ten voor de betrokken produkten.

19. De Commissie meent dat verweerster
onder de noemer van consumentenbescher-
ming in werkelijkheid twee argumenten ont-
wiklelt: het één omtrent het op nationaal
niveau te voeren kwaliteitsbeleid, het ander
omtrent de noodzaak bedrog bij de aandui-
ding en de samenstelling van vleeswaren te-
gen te gaan,

20. Volgens haar valt reeds te betwijfelen of
de doelstelling van een nationaal kwaliteits-
beleid, gelet op ’s Hofs rechtspraak, wel als
een dwingend vereiste van algemeen belang
kan worden beschouwd, maar gesteld al dat
een dergelijke doelstelling toelaatbaar is,
dan is het door de Duitse wetgever gekozen
criterium: het verbieden van alles wat geen
vlees is, toch niet geschikt om dit doel te
verwezenlijken. De kwaliteit van vleeswaren
wordt immers niet in hoofdzaak bepaald
door het al dan niet uitsluitende gebruik van
vlees in de samenstelling, Volgens de Com-
missie zal kwaliteit zichzelf moeten verko-
pen, waarbij de producenten en wederver-
kopers van Duitse vleeswaren de verkoop
van deze produkten nog kunnen stimuleren
door middel van reclamecampagnes. Boven-
dien heeft de Duitse wetgever, om kwali-
teitsprodukten op het punt van de mededin-
ging niet te benadelen, nog de mogelijkheid
om voorschriften vast te stellen betreffende
de presentatie en aanduiding van vleeswa-
ren, alsmede betreffende de normen en
kwaliteitsklassen voor een aantal soorten
produkten en betreffende de vereiste pro-
duktinformatie ten behoeve van de consu-
ment, en dit alles zonder de invoer te be-
lemmeren.

21. Volgens de Commissie is het geenszins
onmogelijk om de bescherming van de con-

sument tegen bedrog te verzekeren met be-
hulp van warenaanduidingen die het de ko-
pers mogelijk maken, in het vergrote aan-
bod hun weg te vinden. Ondanks de zeer
grote verscheidenheid van in de twaalf Lid-
Staten verkrijgbare produkten, zou informa-
tic van de consument door middel van aan-
duiding en vermelding van de ingrediénten
zeer wel denkbaar zijn in het kader van
richdijn 79/112/EEG van de Raad van
18 december 1978 (hierna: de richtijn) 1,
zoals trouwens ook in de litigieuze Fleisch-
Verordnung zelf wordt geillustreerd. De
Commissic wijst met nadruk op de in arti-
kel 7, lid 3, van deze richtlijn geboden mo-
gelijkheid, om voor bepaalde ingrediénten
een hoeveelheidsaanduiding verplicht te stel-
len, waardoor bij produkten van bijzonder
gecompliceerde samenstelling bij voorbeeld
met cen summiere aanduiding van de voor-
naamste ingrediénten zou kunnen worden
volstaan.

22, Deze door de Commissie en de verwe-
rende Lid-Staat over en weer aangevoerde
argumenten zijn zo langzamerhand traditio-
neel te noemen voor procedures betreffende
invoer beperkende maatregelen voor voe-
dingsmiddelen. In een aantal recente, hier-
boven reeds aangehaalde arresten heeft het
Hof in deze materie een leer ontwikkeld die
op zichzelf reeds klassiek aan het worden is.
Daarom geloof ik dat het in de onderhavige

zaak volstaat, voornamelijk naar deze
rechtspraak te verwijzen.
23.In  het arrest 3 Glocken van

14 juli 19882, over de vraag of een in Ita-
lig geldend invoerverbod op met zachte
tarwe bereide deegwaren verenigbaar was
met artikel 30, verklaarde het Hof:

11 — Richtlijn betreffende de onderlinge aanpassing van de wet-
gevingen der Lid-Staten inzake etikettering en presentatic
van levensmiddelen bestemd voor de eindverbruikers als-
mede inzake de daarvoor gemaakte reclame (PB 1979,
L 33, van 8.2.1979, blz. 1).

12 — Zie noot 3.
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»Het... argument, dat de Deegwarenwet de
consumenten beoogt te beschermen, omdat
zij ten doel heeft de superieure kwaliteit van
de deegwaren, een Italiaans produkt met
een oude traditie, te waarborgen, kan niet
worden aanvaard.”

Na te hebben opgemerks:

»stellig is het geoorloofd om de consumen-
ten die bijzondere eigenschappen toeschrij-
ven aan de uitsluitend met harde tarwe ver-
vaardigde deegwaren, in staat te stellen op
basis hiervan hun keuze te maken”,

oordeelde het Hof:

»die mogelijkheid kan evenwel worden ver-
zekerd door middelen die niet de invoer be-
lemmeren van in andere Lid-Staten recht-
matig vervaardigde en in het verkeer ge-
brachte produkten, en met name door de
verplichting een passend etiket aan te bren-
gen waarop de eigenschappen van het ver-
kochte produkt zijn vermeld.” 13

24, De analogie van het door Italié ge-
bruikte argument:

»de superieure kwaliteit van de deegwaren,
een Italiaans produkt met een oude tradi-
tie” 14

met dat van Duitsland:

»na decennia lang niet anders gewend te
zijn, heeft de Duitse consument een zeer
precieze voorstelling waaraan de door hem
gekochte vleeswaren moeten beantwoor-
den” 15

springt dadelijk in het oog.

13 — R.o. 16,
14 — Ibidem.
15 — Verweerschrift Duitse regering.
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25. Het komt mij voor dat, evenals met be-
trekking tot de deegwaren, de discussie over
het al dan niet bestaan van een dwingende
vereiste in verband met de noodzaak, de
consument in zijn kwaliteitsverwachtingen
te beschermen, is te herleiden tot de vraag
of hiervoor ook andere middelen, die de in-
voer minder beperken dan de hier bespro-
ken regeling, kunnen worden gebruikt. Ik
geloof dat deze vraag bevestigend moet
worden beantwoord.

26. Ik geef toe dat de informatie van de
consument in het geval van vleeswaren
— gelet op de, door beide partijen bena-
drukte uiteenlopende distributievormen: de
produkten kunnen immers verpakt dan wel
los worden verkocht, of in restaurants wor-
den geserveerd — aanzienlijk gecompliceer-
der zal zijn dan bij deegwaren, waar het er
alleen maar om ging dat de consument de
deegwaren die alleen harde tarwe bevatten,
kan onderscheiden van de deegwaren die
zachte tarwe bevatten. Maar ook al gaat het
hier om een ingewikkelder materie, ook hier
kan dunkt mij de informatie van de consu-
ment, die wordt gewaarborgd door middel
van een etiketterings- en warenaanduidings-
systeem, de Duitse regering helpen haar le-
gitieme doelstellingen te bereiken.

27. In de eerste plaats biedt de richtlijn, zo-
als de Commissie terecht heeft opgemerkt,
ruime mogelijkheden. In het bijzonder wijs
ik hier op artikel 6, lid 5, sub a, waarin is
bepaald, dat de lijst van ingrediénten — die
ingevolge artikel 3 op het etiket moet zijn
vermeld — ,,bestaat uit de opsomming van
alle ingrediénten van de levensmiddelen in
dalende volgorde van gewicht waarin zij bij
de bereiding worden gebruiki”. Zij worde
voorafgegaan door een passende vermelding
die het woord ,,ingredignten” bevat. Lid 6
van dit zelfde artikel bepaalt: ,,In de com-
munautaire voorschriften, en, zo deze niet
bestaan, in de nationale voorschriften, kan
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voor sommige levensmiddelen worden be-
paald, dat hun verkoopbenaming vergezeld
moet gaan van de vermelding van een of
meer bepaalde ingrediénten.” Een soortge-
lijke bepaling bevat artikel 7, lid 3, volgens
hetwelk: ,,de hoeveelheidsaanduiding in ab-
solute waarde dan wel in procenten ver-
plicht (kan) worden gesteld.”

28. Het is niet aan het Hof, noch aan mij,
om de Bondsrepubliek Duitsland tot in alle
details een etiketterings- en warenaandui-
dingssysteem voor vleeswaren voor te schrij-
ven. Maar wel kan het Hof vaststellen, zoals
ik doe, dat de Bondsrepubliek, gelet op de
in de richtlijn geboden mogelijkheden, niet
kan beweren dat een behoorlijke bescher-
ming van de consument alleen mogelijk is
door beperking van de invoer.

29. Met betrekking tot verpakte levensmid-
delen, waarvoor de voorschriften van de
richtlijn het strengst zijn, vermag ik niet in
te zien, waarom de consument niet door le-
zing van de ingrediénten op de verpakking
voldoende zou kunnen worden geinfor-
meerd of het produkt inderdaad de kwali-
teiten heeft die hij ervan verwacht.

30. Ten aanzien van los verkochte levens-
middelen beklemtoont de considerans van
de richtlijn dat ,,de Lid-Staat naar gelang
van de plaatselijke en praktische omstandig-
heden de voorschriften voor het etiketteren
van los verkochte levensmiddelen moeten
kunnen blijven vaststellen”, waarbij ,,de
voorlichting van de consument ook in dit
geval moet worden gewaarborgd”. 16 Arti-
kel 12 bepaalt: ,,Voor levensmiddelen die
niet voorverpakt ten verkoop aan de eind-
verbruiker worden aangeboden of voor le-
vensmiddelen die op de plaats van verkoop

16 ~— Zie noot 11, dertiende overweging van de considerans.

op verzoek van de koper worden verpakt of
met het oog op de onmiddellijke verkoop
worden voorverpakt, bepalen de Lid-Staten
de wijze waarop de in artikel 3 bedoelde
vermeldingen worden aangebracht.”

In dit zelfde artikel wordt daaraan evenwel
toegevoegd: ,,zij kunnen bepalen dat deze
vermeldingen of enkele daarvan niet ver-
plicht zijn, mits de voorlichting van de con-
sument gewaarborgd blijft”.

31. Evenals de Commissie meen ik dat deze
bepalingen geenszins eraan in de weg staan,

at met een summiere of vereenvoudigde
vermelding op het etiket wordt volstaan, zo-
lang de voornaamste ingrediénten en even-
tueel het percentage ervan maar worden ge-
noemd. Zulke vermeldingen geven de con-
sument volgens mij toch voldoende uitsluit-
sel over de kwaliteit die hij van het produkt

. kan verwachten. In het bijzonder zou hijj

stellig kunnen bepalen of het aangeboden
produkt uitsluitend of hoofdzakelijk uit
vlees bestaat, dan wel of het voor een be-
langrijk deel bestaat uit andere ingrediénten,
zoals melk of eieren. Zolang het een Lid-
Staat niet verboden is om dergelijke infor-
matiemodellen te gebruiken, meen ik dat de
betrokken Lid-Staat niet meer kan beweren
dat voor los verkochte produkten de hier in
geding zijnde nationale maatregelen nodig
zouden zijn om de consument voor teleur-
stellingen in zijn kwaliteitsverwachtingen te

behoeden. .

32. Mijn indruk van de op het gebied van
consumentenvoorlichting bestaande moge-
lijkheden wordt bevestigd wanneer ik de
Fleisch-Verordnung ter hand neem.

33. Deze tekst bevat een verbod op de ver-
handeling van vleeswaren bij de bereiding
waarvan een aantal nader omschreven in-
grediénten is verwerkt (artikel 4, lid 1),
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doch dit verbod geldt niet voor produkten
waaraan onder nader omschreven voor-
waarden bepaalde stoffen zijn toegevoegd
(artikel 4, lid 2). In afwijking van eerder
genoemd verbod, mogen daarnaast nog pro-
dukten waaraan onder nader omschreven
voorwaarden bepaalde stoffen zijn toege-
voegd, in de handel worden gebracht, mits
een aantal voorschriften in acht wordt geno-
men betreffende vermeldingen die op de
verpakking of, bij los verkochte of in restau-
rants geserveerde waren, op de prijskaartjes
respectievelijk  de menukaart of prijslijst
moeten worden aangebracht (artikel 5).

34. Zo stel ik bij voorbeeld vast dat het feit
dat bij de bereiding van produkten als paté
de foie (leverpastei) of paté de volaille
(vogelpastei), tot maximaal 5% van het
viees- en vetgehalte vioeibare of bevroren
eierdooier is gebruikt, niet belet dat zij in de
handel mogen worden gebracht zonder dat
hiervoor een speciaal voorschrift geldt om-
trent de informatie van de consument. Het-
zelfde kan worden opgemerkt over het ge-
bruik van gedroogd bloedplasma bij de be-
reiding van bepaalde soorten worst en
worstjes, of van gelatine bij de bereiding van
gelei, gekookte ham of tong. Ook mag bij
de bereiding van sommige soorten kook-
worst en dergelijke produkten vloeibaar of
bevroren eiwit zijn gebruikt, tot maximaal
3% van het totale gehalte aan vlees en vet,
maar deze produkten moeten dan wel ten
verkoop worden aangeboden onder de ver-
melding: ,,met eiwit”. Evenzo mogen ge-
kookte boterhammenworst, wild- en vogel-
pastei, gehaktballen en gehaktvulling oplos-
bare melkproteinen bevatten tot maximaal
2% van het vlees- en vetgehalte, in welk ge-
val deze bij de verkoop moeten zijn voor-
zien van de vermelding ,,met melkprotei-
nen”,
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35. Lezing van de artikelen 4 en 5 van de
Fleisch-Verordnung, alsmede van de bijla-
gen 2 en 3 leert dus, dat deze Duitse rege-
ling reeds lang en breed zeer strikte voor-
schriften kent om te waarborgen dat de
consument wordt geinformeerd omtrent de
aanwezigheid van bepaalde ingrediénten in
sommige vleeswaren, Overigens stel ik even-
eens vast, dat daarentegen bij een aantal
produkten geen enkele verplichting bestaat
om de consument omtrent de aanwezigheid
van bepaalde ingrediénten te informeren.
Daarom mag men zich afvragen waarom
een informatie van de consument, die in de
Bondsrepubliek Duitsland is ingevoerd met
betrekking tot het gebruik — tot een vast-
gesteld percentage — van bepaalde ingre-
diénten in een aantal produkten, en die
door de Duitse regering dus kennelijk als
bevredigend wordt beschouwd omdat zij die
oplossing heeft gekozen, plotseling niet
meer mogelijk of bevredigend zou zijn, zo-
dra dezelfde ingrediénten in hogere percen-
tages, of andere ingrediénten aan de betrok-
ken produkten zouden worden toegevoegd.
Waarom zou bij voorbeeld de vermelding
op de verpakking of het prijskaartje: ,,kook-
worst met eiwit en melkproteinen”, die ken-
nelijk voldoet zolang bedoelde ingrediénten
de 3% respectievelik 2% niet te boven
gaan, niet meer volstaan wanneer die kook-
worst een wat hoger percentage van die-
zelfde ingrediénten bevat?

36. Ik meen dat de aanwezigheid van ingre-
dignten in hogere percentages dan in de
Verordnung genoemd, of van andere dan
daarin genoemde ingrediénten, niet zo fun-
damenteel anders is, dat het met deze rege-
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ling opgezette informatiesysteem ten be-
hoeve van de consument of een daarop ge-
baseerd systeem, niets zou betekenen of
geen zin zou hebben. De hierboven door
mij genoemde mogelijkheid om het percen-
tage van bepaalde ingrediénten te laten ver-
melden, zou dus een duidelijke verbetering
betekenen voor een systeem als in de Duitse
regeling is neergelegd.

37. Wat ten slotte de in restaurants geser-
veerde produkten betreft, merk ik eveneens
op, dat aanduidingen als ,,met melkprotei-
nen”, ,,met eiwit” of ,,met melk bereid”, en
dergelijke, volgens artikel 5, lid 2, van de
Fleisch-Verordnung moeten worden aange-
bracht op de spijskaarten, prijslijsten, of, bij
ontbreken daarvan, op andere voorwerpen
of in een schriftelijke mededeling. Voor be-
paalde gemeenschappelijke kantinevoorzie-
ningen geldt dat met een schriftelijke op-
gave van de betrokken ingrediénten aan de
verantwoordelijke arts en, desgevraagd, aan
de gebruikers van de kantinevoorziening,
kan worden volstaan. Hier kan ik evenmin
inzien, waarom een dergelijke vorm van
consumentenvoorlichting waardeloos of zin-
loos zou worden bij ,nieuwe produkten”
zoals hierboven bedoeld, zeker wanneer
men bedenkt dat dit systeem nog kan wor-
den verfijnd met het oog op de grote ver-
scheidenheid van deze produkten.

38. Op grond van deze overwegingen die
zowel op de richtlijn als op de in Duitsland
geldende Fleisch-Verordnung zijn geba-
seerd, ben ik dan ook van mening dat er
middelen die de invoer minder beperken,
hadden kunnen worden gekozen om aan
het vereiste van de consumentenbescherming
recht te doen. Het gevoerde verweer kan
dus op dit punt evenmin standhouden.

IIl — Bescherming van de Duitse markt-
deelnemers

39. De Bondsrepublieck Duitsland heeft
eveneens naar voren gebracht, dat de rege-
ling is ingegeven door het streven om de
producenten en distributeurs van vleeswaren
te beschermen tegen oneerlijke concurren-
tie, hierin bestaande dat bepaalde onderne-
mers inferieure produkten aanbieden in een
presentatie die bij de consument juist de in-
druk van een betere kwaliteit moet wekken.
De produkten van mindere kwaliteit worden
tegen aanzienlijk lagere kosten geprodu-
ceerd, en verschaffen aan de betrokken pro-
ducenten een gunstiger concurrentiepostie
die — omdat zij uiteindelijk aan misleiding
te danken is — zich niet verdraagt met de
beginselen van de eerlijkheid van de han-
delstransacties. 17

40. Tegen deze redenering brengt de Com-
missie met een beroep op de rechtspraak van
het Hof in:

,,Eventuele druk van de economische situa-
tie of zelfs een uit het nationale recht voort-
vloeiende verplichting als gevolg waarvan
voor produkten uit andere Lid-Staten gel-
dende voorschriften tot binnenlandse pro-
dukten worden uitgebreid, kunnen in geen
geval een rechtvaardiging opleveren voor
met artikel 30 onverenigbare maatrege-
len,” 18

Zij voegt daaraan toe, dat wanneer de in-
formatie van de consument omtrent de hem
verkochte produkten op adequate wijze is
verzekerd, daarmee ook de eerlijkheid van
de mededinging tussen producenten en tus-
sen distributeurs van vleeswaren afdoende is
gewaarborgd.

17 — Verweerschrift Duitse regering.
18 — Verzockschrift Commissie.
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41, Het komt mij eveneens voor dat niet
meer hoeft te worden gevreesd voor oncer-
lijke concurrentie door misleiding van de
consument, zodra de bescherming van de
consument door een behoorlijke produktin-
formatie is verzekerd. Ik heb al laten zien,
dat er mogelijkheden voor een dergelijke in-
formatie bestaan. Wanneer de consument
weet wat hij koopt, valt niet in te zien hoe
de eerlijkheid van de mededinging in het
gedrang kan komen. Ik meen dan ook dat
ook op dit punt de redenering van de
Bondsrepubliek Duitsland niet opgaat.

IV — Dwingende vereisten in verband met
het gemeenschappelijke landbouwbeleid

42. Ter verdediging van de regeling beroept
de Bondsrepubliek Duitsland zich ten slotte
op dwingende vereisten in verband met het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. De ge-
meenschappelijke marktordeningen voor
rundvlees en varkensvlees hebben beide tot
doel, de landbouwbevolking een voldoende
bestaansniveau te verzekeren, welk doel in
gevaar zou komen wanneer de bestaande
overschotten nog groter zouden worden
door een toenemend gebruik van andere in-
grediénten dan vlees, vooral soja, bij de be-
reiding van vleeswaren. Nu bedoelde ge-
meenschappelijke  marktordeningen niet
hebben geresulteerd in een algehele harmo-
nisatie op het gebied van de verhandeling
van vlees en vleeswaren, dienen zij noodza-
kelijkerwijs te worden aangevuld door be-
staande nationale regelingen die hetzelfde
doel dienen, zoals de artikelen 4 en 5 van
de Fleisch-Verordnung.

43. De Commissic meent daarentegen, dat
de toepassing van de bepalingen betreffende
het vrije goederenverkeer niet mag afhangen
van het eventuele bestaan van overschotten
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in de Gemeenschap of in bepaalde Lid-Sta-
ten, die de afzet van voorraden bemoeilij-
ken.

44. Op dit punt kan ik letterlijk citeren uit
een van de meest recente arresten, namelijk
dat van 23 februari 1988 inzake melksurro-
gaten, waarin het Hof overwoog:

»- z0dra de Gemeenschap in een bepaalde
sector een gemeenschappelijke marktorde-
ning heeft ingesteld, (mogen de Lid-Staten)
niet eenzijdig maatregelen treffen die uit
dien hoofde tot de bevoegdheid van de Ge-
meenschap behoren”. 19

Het Hof vervolgt:

»Nationale maatregelen, ook al ondersteu-
nen zij een gemeenschappelijk beleid van de
Gemeenschap, mogen niet ingaan tegen een
der grondbeginselen van de Gemeenschap,
in casu het vrije verkeer van goederen, be-
houdens wanneer zij hun rechtvaardiging
vinden in door het gemeenschapsrecht er-
kende gronden.” 20

Dit standpunt is onlangs nog bevestigd
in het reeds aangehaalde arrest 3
Glocken. 2

45. Nu geen van de andere door de Bonds-
republiek Duitsland genoemde gronden, zo-
als ik heb laten zien, het feit dat de natio-
nale wettelijke regeling niet in overeenstem-
ming is met het beginsel van het vrije ver-
keer van goederen, kan rechtvaardigen, kan
de enkele verwijzing naar het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid ook geen rechtvaardi-
ging vormen,

19 — Zaak 216/84, reeds aangehaald, r. o, 18,
20 — Ibidem, r. 0. 19.
21 — Zaak 407/85, reeds aangehaald, r. 0. 26.
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46. Concluderend geef ik het Hof daarom in overweging:

— vast te stellen dat de Bondsrepubliek Duitsland, door de invoer en de verhan-
deling op haar grondgebied te verbieden van vleeswaren uit andere Lid-Staten,
die niet voldoen aan de normen van de artikelen 4 en 5 van de Fleisch-Ver-
ordnung van 21 januari 1982, de verplichtingen niet is nagekomen die op haar
rusten krachtens artikel 30 EEG-Verdrag;

— de Bondsrepubliek Duitsland te verwijzen in de kosten.
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