CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. MISCHO — GEVOEGDE ZAKEN 76, 86-89 EN 149/87

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
J. MISCHO
van 19 april 1988 %

Mijnbeer de President,
mijne beren Rechters,

1. De vragen van het uribunal de grande in-
stance te Nancy, die het onderwerp vormen
van de zaken 86-89/87 en 149/87, zijn
praktisch identiek aan de vraag van het tri-
bunal de grande instance te Mulhouse in het
geding tussen J. Feldain en de Franse belas-
tingdienst, waarover het Hof zich in het ar-
rest van 17 sepember 1987 heeft uitgespro-
ken(zaak 433/85,Jurispr. 1987,blz. 3521).

2. De vraag van het tribunal de grande in-
stance te Saint-Brieuc, die het onderwerp
vormt van zaak 76/87 (Seguela), verschilt
in die zin van de vraag in de zaak Feldain,
dat niet uitdrukkelijk melding wordt ge-
maakt van de formule die wordt gehanteerd

bij de vaststelling van het fiscale vermogen
van auto’s. In zijn verwijzingsbeschikking
geeft de nationale rechter echter aan, dat
zijn vraag identiek is aan die in de zaak Fel-
dain, en wij mogen dan ook concluderen,
dat het hier om precies hetzelfde probleem
gaat.

3. Ten gronde heeft het onderzoek van de
onderhavige zaken geen elementen opgele-
verd die nieuw zijn ten opzichie van de
zaak Feldain.

4. Onder die omstandigheden kan ik vol-
staan met te verwijzen naar de overwegin-
gen van voornoemd arrest van het Hof en
naar de conclusie die ik op 16 juni 1987 in
die zaak heb genomen.

5. Bijgevolg geef ik het Hof in overweging om conform het arrest van 17 septem-
ber 1987 op de vragen te antwoorden, dat een stelsel van motorrijtuigenbelasting,

dat enerzijds de normale progressie van

de belasting afremt door een belasting-

schijf in te stellen die meer categorieén van fiscaal vermogen omvat dan andere
schijven, zulks ten gunste van in het binnenland vervaardigde topklasse-auto’s, en
dat anderzijds bepalingen ter vaststelling van het fiscaal vermogen omvat die on-
gunstig zijn voor uit andere Lid-Staten ingevoerde motorrijtuigen, een discrimine-
rende of beschermende werking heeft in de zin van artikel 95 van het Verdrag.

6. Met betrelsking tot de kosten dient de beslissing te worden genomen die in

prejudiciéle zaken gebruikelijk is.

* Vertaald uit het Frans.
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