
ARREST VAN 10. 6. 1986 — GEVOEGDE ZAKEN 81 EN 119/85 

ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer) 
10 juni 1986 * 

In de gevoegde zaken 81 en 119/85, 

Union sidérurgique du nord et de l'est de la France (Usinor), vennootschap naar 
Frans recht, gevestigd te Puteaux (Frankrijk), vertegenwoordigd door L. Funck-
Brentano, advocaat te Parijs, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg ten kan
tore van M. Neuen-Kauffmann, advocaat aldaar, 21, rue Philippe-II, 

verzoekster, 

tegen 

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juri
disch adviseur E. Lasnet als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te Luxem
burg bij G. Kremlis, lid van haar juridische dienst, bâtiment Jean Monnet, Kirch
berg, 

verweerster, 

betreffende een beroep tot nietigverklaring van de beschikking van de Commissie 
van 20 februari 1985, houdende vaststelling van Usinors produktie- en leverings
quota voor staal voor het eerste kwartaal van 1985 (zaak 81/85), alsmede van de 
beschikking van de Commissie van 29 maart 1985, voor zover daarin wordt gewei
gerd aan Usinor aanvullende referentiehoeveelheden voor de produkten van de 
categorieën Ie en ld toe te kennen (zaak 119/85), 

wijst 

HET H O F VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 

samengesteld als volgt: K. Bahlmann, kamerpresident, O. Due en F. Schock
weiler, rechters, 

advocaat-generaal: C. O. Lenz 
griffier: J. A. Pompe, adjunct-griffier 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 
23 april 1986, 

het navolgende 

* Procestaal: Frans. 
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USINOR / COMMISSIE 

ARREST 

(omissis) 

In rechte 

1 Bij verzoekschriften, neergelegd ter griffie van het Hof op 1 en 29 april 1985, 
heeft de naamloze vennootschap Union sidérurgique du nord et de l'est de la 
France (Usinor), gevestigd te Puteaux (Hauts-de-Seine, Frankrijk), krachtens arti
kel 33, tweede alinea, EGKS-Verdrag twee beroepen ingesteld tegen de Commis
sie, het eerste, ingeschreven onder nummer 81/85, strekkende tot nietigverklaring 
van de individuele beschikking van de Commissie van 20 februari 1985, en het 
tweede, ingeschreven onder nummer 119/85, strekkende tot nietigverklaring van 
de individuele beschikking van de Commissie van 29 maart 1985, en, voor zover 
nodig, van de brief van 18 maart 1985, voor zover in deze beschikkingen wordt 
geweigerd, aan verzoekster aanvullende referentiehoeveelheden voor produkten 
van de categorieën Ie en ld toe te kennen. Subsidiair vraagt verzoekster het Hof 
voorts om de algemene beschikkingen van de Commissie nrs. 2177/83/EGKS van 
28 juli 1983 en 234/84/EGKS van 31 januari 1984 tot verlenging van het stelsel 
voor toezicht en produktiequota voor bepaalde produkten van de ondernemingen 
van de ijzer- en staalindustrie (PB 1983, L 208, biz. 1, respectievelijk PB 1984, 
L 29, blz. 1), onwettig te verklaren, omdat daarin de mogelijkheid om aanvullende 
referentiehoeveelheden toe te kennen, is ingetrokken. Ten slotte verzoekt zij 
het Hof om vergoeding van de schade die zij zou hebben geleden. 

2 Bij beschikking van 18 februari 1986 van de Tweede kamer van het Hof zijn beide 
zaken voor de mondelinge behandeling en ter gelijktijdige berechting gevoegd. 

3 Alvorens deze beroepen te behandelen dient de context van de litigieuze beschik
kingen in herinnering te worden gebracht. 

4 Beschikking nr. 1831/81/EGKS van de Commissie van 24 juni 1981 tot invoering 
van een stelsel van toezicht en van een quotastelsel voor de vervaardiging van be
paalde produkten van de ondernemingen van de ijzer- en staalindustrie (PB 1981, 
L 180, biz. 1), voorzag dat de Commissie in bepaalde omstandigheden en voor 
bepaalde categorieën produkten de referentieproduktiecijfers zou aanpassen, in
dien een onderneming ingevolge een investeringsprogramma waarvoor de Com-
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missie geen negatief advies had uitgebracht, nieuwe produktieinstallaties in bedrijf 
had gesteld. In beschikking nr. 1696/82/EGKS van de Commissie van 30 juni 
1982 tot verlenging van het stelsel van toezicht en produktiequota voor bepaalde 
produkten van de ondernemingen van de ijzer- en staalindustrie (PB 1982, L 191, 
blz. 1) werd de mogelijkheid om de referentieproduktiecijfers aan te passen be
perkt en in de beschikkingen nrs. 2177/83 en 234/84 komt zij niet meer voor. Bij 
beschikking nr. 470/85/EGKS van de Commissie van 25 februari 1985 tot wijzi
ging van beschikking nr. 234/84/EGKS tot verlenging van het stelsel voor toezicht 
en produktiequota voor bepaalde produkten van de ondernemingen van de ijzer
en staalindustrie (PB 1985, L 58, biz. 7) werd de Commissie wederom de moge
lijkheid verleend om onder bepaalde voorwaarden aanvullende quota toe te ken
nen voor produkten van categorie ld. 

5 Overeenkomstig beschikking nr. 3302/81/EGKS van de Commissie van 18 novem
ber 1981 houdende voorschriften met betrekking tot de door de ondernemingen 
van de staalindustrie ter zake van hun investeringen te verstrekken inlichtingen (PB 
1981, L 333, blz. 35) meldde verzoekster op 24 mei 1982 bij de Commissie een 
investeringsprogramma voor een nieuwe galvanisatielijn aan. Op 10 februari 1983 
gaf de Commissie een gunstig advies, overwegende dat het project aan de alge
mene doelstellingen van de Gemeenschap beantwoordde. 

6 Op grond van dit gunstige advies verzocht verzoekster de Commissie bij brief van 
27 april 1984 voor het tweede kwartaal van 1984 om toekenning van aanvullende 
referentiehoeveelheden voor de produkten van de categorieën Ie en ld. 

7 Op 20 juni 1984 antwoordde de Commissie, dat het verzoek door de diensten van 
het directoraat „Staal" werd onderzocht. 

8 Bij brief van 5 juli 1984 stelde verzoekster de Commissie ervan in kennis, dat zij 
haar nieuwe galvanisatielijn in bedrijf had gesteld. 

9 Op 31 december 1984 deelde de Commissie Usinor haar produktiequota voor het 
eerste en tweede kwartaal van 1985 mee, die waren berekend op basis van niet 
aangepaste jaarlijkse referentieproduktiecijfers en -hoeveelheden. Op 20 februari 
1985 zond zij verzoekster een nieuwe kennisgeving, waarbij zij de produktiequota 
aanpaste aan de bij beschikking nr. 313/85/EGKS van 6 februari 1985 (PB 1985, 
L 34, blz. 23) ingevoerde verminderingspercentages. 
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10 Nadat Usinor beroep 81/85 had ingesteld, suggereerde de Commissie haar bij 
brief van 18 maart 1985 — en daarna opnieuw in een brief van 29 maart 1985 — 
om een verzoek uit hoofde van de nieuwe beschikking nr. 470/85 in te dienen. 

1 1 Volgens de Commissie zijn beide beroepen niet-ontvankelijk, omdat zij te laat 
zouden zijn ingesteld. 

12 Om te beginnen stelt zij dat zij, waar de mogelijkheid om aanvullende referentie
hoeveelheden toe te kennen, bij beschikking nr. 2177/83 was ingetrokken en in 
besch.kking nr. 234/84, die van toepassing was op het ogenblik van de indiening 
van het verzoek, niet was hersteld, het verzoek onmogelijk wettig kon inwilligen. 
Indien verzoekster van mening was dat de intrekking van de mogelijkheid om aan
vullende referentiehoeveelheden toe te kennen haar rechten schond, had zij tegen 
deze algemene beschikkingen moeten opkomen. 

13 Wat deze eerste grond van de exceptie van niet-ontvankelijkheid betreft, zij opge
merkt, dat de eisende partij steeds, zelfs na het verstrijken van de termijn voor het 
instellen van een beroep tegen een algemene beschikking, de onwettigheid van 
deze beschikking kan aanvoeren in een beroep tegen een op de algemene beschik
king gebaseerde individuele beschikking (zie arresten van 13 juni 1958, zaak 
15/57, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse, Jurispr. 1958, biz. 163; 13 juni 
1958, zaak 9/56, Meroni SpA, Jurispr. 1958, blz. 9; 13 juni 1958, zaak 10/56, 
Meroni SAS, Jurispr. 1958, blz. 53, en 17 juli 1959, gevoegde zaken 32 en 33/58, 
Snupat, Jurispr. 1959, blz. 277). ïn casu moet worden erkend, dat de beschikking 
waarbij de verhoging van de referentieproduktiecijfers is geweigerd, een noodza
kelijk uitvloeisel is van de omstandigheid dat in algemene beschikking nr. 234/84, 
die van toepassing was op het ogenblik waarop de individuele beschikking werd 
gegeven, elke mogelijkheid van een dergelijke aanpassing ontbrak, en dat er een 
onmiddellijk verband rechtens bestaat tussen deze individuele beschikking en de 
algemene beschikking (zie arrest van 31 maart 1965, zaak 21/64, Macchiorlati 
Dalmas e Figli, Jurispr. 1965, blz. 231). Overigens zij opgemerkt, dat verzoekster 
niet primair vraagt dat beschikking nr. 234/84 onwettig wordt verklaard, doch dat 
zij aldus wordt uitgelegd, dat bij wijze van overgangsmaatregel de gevraagde ver
hogingen mogen worden toegekend ten einde rekening te houden met in het verle
den verworven rechten van verzoekster. 
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1 4 Voorts voert de Commissie aan, dat het uitblijven van een uitdrukkelijke beslissing 
in antwoord op verzoeksters brief van 27 april 1984 als een stilzwijgende weige
ring moet worden beschouwd, waartegen het beroep wegens nalaten van arti
kel 35 EGKS-Verdrag openstaat. Verzoekster zou evenwel niet binnen de in die 
bepalingen voorziene termijn een actie hebben ingesteld. 

15 In verband met de tweede grond van de exceptie van niet-ontvankelijkheid zij erop 
gewezen, dat een verzoek slechts de procedure van het beroep wegens nalaten in 
de zin van artikel 35 EGKS-Verdrag kan inleiden, wanneer het ondubbelzinnig en 
nauwkeurig genoeg is om de Commissie in staat te stellen, concreet de inhoud van 
de beschikking te kennen die zij wordt gevraagd te geven (zie arresten van 6 april 
1962, gevoegde zaken 21-26/61, Jurispr. 1962, blz. 145, en 8 juli 1970, zaak 
75/69, Hake, Jurispr. 1970, blz. 535). Uit het verzoek moet voorts blijken, dat van 
de Commissie wordt verlangd dat zij haar standpunt bepaalt. 

16 In casu dient te worden vastgesteld, dat uit de brief van 27 april 1984 wel vol
doende duidelijk het onderwerp van het verzoek blijkt — verzoekster vraagt om 
toekenning van aanvullende referentieproduktiecijfers voor in totaal 155 000 ton 
per jaar met ingang van het tweede kwartaal van 1984 —, doch dat daaruit niet 
duidelijk blijkt dat de Commissie wordt verzocht ter zake van dit verzoek een 
formele beschikking geven. Integendeel, door zich aan het einde van haar brief 
bereid te verklaren, de eventueel door de Commissie gewenste nadere inlichtingen 
te verstrekken, heeft verzoekster zelf de mogelijkheid van latere besprekingen 
opengelaten en daarmee te kennen gegeven dat deze brief niet het beginpunt van 
zijn voor een termijn waarbinnen een beschikking moest worden gegeven. 

17 De door de Commissie aangevoerde niet-ontvankelijkheidsgronden moeten der
halve beide worden verworpen. 

18 Daarentegen dient het Hof ambtshalve te onderzoeken, of de Commissie inder
daad met de bestreden beschikking van 20 februari 1985 voor het eerst — zij het 
impliciet — op verzoeksters verzoek heeft geantwoord. 

19 Daarvoor moet eerst het onderwerp van haar verzoek worden bepaald. 
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20 Met haar verzoek om toekenning van aanvullende jaarlijkse referentieproduktiecij-
fers met ingang van het tweede kwartaal van 1984, wilde verzoekster in feite met 
ingang van het tweede kwartaal van 1984 aanvullende produktiequota voor pro
dukten van de categorieën I en īd verkrijgen. 

21 De beschikking waarbij dit verzoek moet worden geacht stilzwijgend te zijn afge
wezen, en die als zodanig bezwarend zou kunnen zijn, kan dus enkel de eerste na 
haar verzoek gegeven beschikking zijn, waarbij de produktiequota voor het derde 
kwartaal van 1984 werden vastgesteld, zonder dat rekening werd gehouden met 
het verzoek om met ingang van het tweede kwartaal van 1984 de referentiepro-
duktiecijfers aan te passen. Welnu, tegen deze beschikking is verzoekster niet tijdig 
in rechte opgekomen. 

22 De bestreden beschikking van 20 februari 1985, waarbij de produktiequota voor 
het eerste kwartaal van 1985 werden vastgesteld, kan, voor zover daarin geen re
kening werd gehouden met de bij brief van 27 april 1984 gevraagde aanpassing van 
de referentieproduktiecijfers, enkel de bevestiging van eerdere beschikkingen zijn. 
Dit blijkt overigens het geval te zijn wanneer zij wordt vergeleken met de als bij
lage bij het verzoekschrift gevoegde individuele beschikking van 31 december 
1984, waarbij de produktiequota voor het eerste kwartaal van 1985 werden vastge
steld; deze beschikking herhaalt de oude referentieproduktiecijfers voor 1984 en 
houdt geen rekening met de door verzoekster gevraagde verhogingen; ook is zij 
op dit punt identiek aan de twee eerdere beschikkingen waarbij de produktiequota 
voor het derde en het vierde kwartaal van 1984 zijn vastgesteld. In de bestreden 
beschikking van 20 februari 1985 worden de produktiequota voor het eerste kwar
taal van 1985 enkel aangepast aan de in beschikking nr. 313/85 voorziene nieuwe 
verminderingspercentages en worden de referentieproduktiecijfers in geen enkel 
opzicht gewijzigd. 

23 Het beroep in zaak 81/85 dient derhalve te worden verworpen omdat het niet 
tegen de bezwarende beschikking is gericht. 

24 Voor zover het beroep concludeert tot schadevergoeding, moet het eveneens niet-
ontvankelijk worden verklaard, omdat volgens de tekst van artikel 34 EGKS-Ver-
drag een dergelijk beroep slechts kan worden ingesteld nadat de beschikking die 
de schade zou hebben veroorzaakt, is nietigverklaard en is vastgesteld dat de Hoge 
Autoriteit niet voornemens is, de nodige maatregelen te nemen om de vastgestelde 
onwettigheid te herstellen. 
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25 Wat beroep 119/85 betreft, zij opgemerkt dat, zoals de Commissie terecht heeft 
gesteld, de brief van 29 maart 1985 waarin zij Usinor suggereerde een nieuw ver
zoek tot aanpassing van de referentieproduktiecijfers op grond van beschikking nr. 
470/85 in te dienen, louter een inlichting is, en dat het dus geen voor beroep 
vatbare beschikking is. 

26 Derhalve moet ook het beroep in zaak 119/85 niet-ontvankelijk worden verklaard. 

Kosten 

27 Ingevolge artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering moet 
de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen. Aangezien ver
zoekster in het ongelijk is gesteld, moet zij in de kosten worden verwezen. 

HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 

rechtdoende: 

1) Verklaart het beroep niet-ontvankelijk. 

2) Verwijst verzoekster in de kosten. 

Bahlmann Due Schockweiler 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 10 juni 1986. 

De griffier 

P. Heim 

De president van de Tweede kamer 

K. Bahlmann 
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