
CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. MANCINI — ZAAK 20/85 

C O N C L U S I E V A N A D V O C A A T - G E N E R A A L 

G. F. M A N C I N I 

van 22 januari 1987 * 

Mijnheer de President, 
mijne heren Rechters, 

1. Het geding tussen Mario Roviello en de 
Landesversicherungsanstalt Schwaben be
treft de aanspraken van eerstgenoemde op 
een invaliditeitspensioen. Partijen verschillen 
van mening over de vraag: a) of voor de 
vaststelling van een eventueel pensioenrecht 
rekening moet worden gehouden met het 
door de invalide in een andere Lid-Staat 
dan de Bondsrepubliek Duitsland uitgeoe
fende beroep; b) of door de invalide in 
Duitsland en in andere Lid-Staten vervulde 
verzekeringstijdvakken kunnen worden sa
mengeteld. 

Het Bundessozialgericht, dat zich over dit 
geschil heeft uit te spreken, heeft het Hof 
verzocht om uitlegging van het bij verorde
ning nr. 2000/83 van de Raad van 2 juni 
1983 (PB 1983, L 230, blz. 1) ingevoerde 
punt 15 van onderdeel C, Bondsrepubliek 
Duitsland, van bijlage VI bij verordening 
nr. 1408/71 van de Raad (PB 1971, L 149, 
biz. 2), betreffende de toepassing van de so-
ciale-zekerheidsregelingen op migrerende 
werknemers en zelfstandigen, alsmede op 
hun gezinsleden. 

2. De feiten zijn de volgende. Roviello, ge
boren in 1935, is Italiaans staatsburger. Hij 
heeft kennelijk geen bijzondere beroepsop
leiding genoten. Van 1960 tot 1974 werkte 
hij in Italië als tegelzetter, eerst in dienst 
van een onderneming, in welke betrekking 
hij verplicht verzekerd was, en vervolgens 

als zelfstandige. Later vestigde hij zich in de 
Bondsrepubliek Duitsland, waar hij, met on
derbrekingen, van mei 1976 tot juni 1980 
hetzelfde beroep uitoefende. Daarmee was 
hij in de Bondsrepubliek Duitsland gedu
rende 48 maanden verplicht verzekerd. 

In 1980, toen hij aan een ziekte leed die 
hem zijns inziens recht verleende op een in
validiteitspensioen, verzocht hij de bevoegde 
Italiaanse en Duitse instanties om toeken
ning van dat pensioen. Zijn verzoek werd in 
beide gevallen afgewezen. Tot staving van 
haar weigering voerde verweerster in het 
hoofdgeding aan, dat verzoeker nog voor 
de volle werktijd lichte arbeid kon verrich
ten. Roviello kwam van haar besluit van 
16 oktober 1981 in beroep bij het Sozialge
richt Stuttgart en in hoger beroep bij het 
Landessozialgericht Baden-Württemberg, 
dat hem op 22 augustus 1983 opnieuw in 
het ongelijk stelde. Volgens het Landessozi
algericht was verzoeker niet in het bezit van 
een diploma van tegelzetter en had hij even
min ononderbroken als zodanig gewerkt; 
bijgevolg moest hij als geschoold arbeider 
worden beschouwd, in welke hoedanigheid 
hij niet kon doen gelden dat hij slechts voor 
één bepaalde beroepswerkzaamheid in aan
merking kwam. 

Daarop heeft verzoeker de zaak in „Revi
sion" bij het Bundessozialgericht aanhangig 
gemaakt met het betoog, dat het Landesso
zialgericht onvoldoende diep is ingegaan op 
het tot dusverre door hem uitgeoefende be-

* Vertaald uit het Italiaans. 
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roep, dat een tegelzetter een vakarbeider is 
en dat in de uitspraak van het Landessozial
gericht niet is vermeld welke concrete taken 
hem kunnen worden opgedragen. Mitsdien 
concludeert hij tot: a) vernietiging van de 
uitspraken in eerste aanleg en in hoger be
roep; b) nietigverklaring van het besluit van 
16 oktober 1981; c) veroordeling van de 
Landesversicherungsanstalt Schwaben om 
hem voor de periode 1 december 1980 tot 
11 januari 1982 een overgangsvergoeding 
en per 17 februari 1982 een pensioen te be
talen. 

Bij beschikking van 28 november 1984 heeft 
de IVe Senat van het Bundessozialgericht 
de behandeling van de zaak geschorst en het 
Hof overeenkomstig artikel 177 EEG-Ver-
drag verzocht om een prejudiciële beslissing 
over de volgende vragen: 

„1) Moet onderdeel C, punt 15, van bij
lage VI bij verordening (EEG) nr. 
1408/71 van de Raad, zoals gewijzigd 
bij verordening (EEG) nr. 2000/83 
(PB 1983, L 230, blz. 1) en bij veror
dening (EEG) nr. 2001/83 (PB 1983, 
L 230, blz. 6), bij de vaststelling van 
een recht op pensioen wegens beroeps-
invaliditeit aldus worden uitgelegd, dat 
dit recht alleen dan van het tot dusverre 
uitgeoefende beroep afhankelijk is, 
wanneer de voor de verkrijging van dit 
pensioenrecht vereiste verzekeringstijd
vakken enkel in naar Duits recht verze-
keringsplichtige werkzaamheden zijn 
vervuld? 

2) Bij een bevestigend antwoord op 
vraag 1: moet deze regeling ook wor
den toegepast op verzekerde gebeurte
nissen van voor de inwerkingtreding 
van de gewijzigde verordening (1 juli 
1982)? 

3) Bij een ontkennend antwoord op 
vraag 2 : heeft deze regeling tot gevolg, 
dat het nog niet vastgestelde pensioen
recht uit hoofde van zulk een verze
kerde gebeurtenis moet worden beperkt 
tot de tijd vóór de inwerkingtreding 
van die verordening (1 juli 1982)?" 

3. Voor een beter begrip van de zoeven ge
schetste achtergrond van deze zaak, zal ik 
thans nader ingaan op de ten tijde van de 
feiten geldende nationale regeling en de 
communautaire bepalingen waaraan in de 
drie vragen wordt gerefereerd. 

De basis van de nationale regeling is neerge
legd in de Reichsversicherungsordnung 
(RVO) van 1911. Ingevolge artikel 1246 
RVO heeft de verzekerde aanspraak op een 
pensioen wegens beroepsinvaliditeit, wan
neer hij a) in de laatste zestig kalender
maanden voordat hij invalide is geworden, 
gedurende minstens 36 kalendermaanden 
een verzekeringsplichtige werkzaamheid 
heeft uitgeoefend, en b) een wachttijd van 
minstens zestig verzekerde kalendermaan
den heeft volbracht (lid 1). Als „beroepsin
valide" wordt beschouwd, de verzekerde 
wiens verdiencapaciteit wegens ziekte of an
dere gebreken dan wel wegens fysieke of 
geesteszwakte minder dan de helft bedraagt 
dan een verzekerde die in goede fysieke en 
geestelijke gezondheid verkeert, een soort
gelijke opleiding heeft genoten en over ge
lijkwaardige kennis en bekwaamheid be
schikt (lid 2, eerste volzin). De verdienca
paciteit wordt beoordeeld aan de hand van 
alle werkzaamheden die beantwoorden aan 
het arbeidsvermogen en de vaardigheden 
van de verzekerde en waarmee deze, gelet 
op de duur en het niveau van zijn opleiding 
alsmede het tot dusverre door hem uitgeoe
fende beroep en de bijzondere vereisten 
daarvan, kan worden belast (lid 2, tweede 
volzin). 
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In de Duitse rechtspraak is met het oog op 
de tewerkstelling van verzekerden in een 
andere betrekking een indelingsschema ont
wikkeld. Dit schema telt vier categorieën en 
hanteert diverse criteria, met name de be
zoldiging. Die categorieën zijn: voorman
nen respectievelijk bijzonder gekwalifi
ceerde arbeiders, vakarbeiders, geschoolde 
arbeiders en ongeschoolde arbeiders (Bun
dessozialgericht, BSGE 41, blz. 129 e. v., 
43, blz. 243 e. v., 45, blz. 276 e. v., 49, 
blz. 54 e. v.). 

Ingevolge deze indeling kan het bevoegde 
verzekeringsorgaan de toekenning van een 
pensioen alleen weigeren indien: a) de ver
zekerde kan worden tewerkgesteld in een 
betrekking op het onmiddellijk lagere ni
veau dan de werkzaamheden die hij tot dus
verre heeft uitgeoefend, en b) hij in deze 
betrekking minstens de helft ontvangt van 
de bezoldiging die hij in zijn vorige betrek
king ontving. De evaluatie van het beroep 
dat de verzekerde uitoefende voordat hij in
valide werd, is dus van aanzienlijk belang 
voor de bepaling van de categorie waarin 
het verzekeringsorgaan hem moet indelen. 
In dat verband verlangen de Duitse rechters 
niet alleen dat de verzekerde een werk
zaamheid heeft uitgeoefend die beant
woordt aan zijn arbeidsplaats, maar ook dat 
hij over de theoretische kennis en de prakti
sche vaardigheden beschikt die normalerwijs 
bij zijn categorie horen. Er wordt met an
dere woorden van de verzekerde verlangd, 
dat hij kan „concurreren" met de andere 
werknemers van dezelfde categorie (Bun
dessozialgericht, BSGE 41, blz. 129 e. v., 
SozR 2200, paragraaf 1246, nr. 53, blz. 
163). 

Tegen deze ingewikkelde achtergrond van 
wettelijke bepalingen en rechtspraak moet 

het Bundessozialgericht dus uitmaken, a) of 
een werknemer die niet de vereiste opleiding 
heeft genoten, doch sedert jaren zijn beroep 
uitoefent, kan worden gelijkgesteld met een 
werknemer die wel over de voorgeschreven 
opleiding beschikt; b) of beroepswerkzaam
heden in een andere Lid-Staat gevolgen 
hebben voor de voorwaarden waaronder 
naar Duits recht een pensioen kan worden 
toegekend. Het eerste aspect staat los van 
de vraag waarover het Hof zich heeft uit te 
spreken. Op de tweede vraag zal ik in bij
zonderheden ingaan na eerst de relevante 
gemeenschapsregeling te hebben uiteenge
zet. 

4. Zoals bekend, bepaalt artikel 89 van ver
ordening nr. 1408/71 dat „in bijlage VI de 
bijzonderheden inzake de toepassing van de 
wetgevingen van bepaalde Lid-Staten wor
den vermeld". Bij artikel 1 van verordening 
nr. 2000/83 is in onderdeel C, Bondsrepu
bliek Duitsland, van deze bijlage punt 15 
toegevoegd, dat luidt: 

„Wanneer het recht op pensioen wegens be-
roepsinvaliditeit... volgens de Duitse wette
lijke regeling afhankelijk is van het tot dus
verre uitgeoefende beroep worden bij de 
vaststelling daarvan alleen naar Duits recht 
verzekeringsplichtig uitgeoefende werk
zaamheden in aanmerking genomen." 

De ontwikkelingen die aan de vaststelling 
van deze bepaling vooraf zijn gegaan, zijn 
van groot belang voor 's Hofs uitspraak. 
Volgens de Commissie en de Landesversi
cherungsanstalt Schwaben is deze bepaling 
het gevolg van de moeilijkheden waarmee 
de Duitse verzekeringsorganen werden ge
confronteerd bij de vaststelling van pen
sioenen wegens beroepsinvaliditeit overeen
komstig de rechtspraak van het Bundessozi
algericht (zie het arrest van 29 november 
1978, BSGE 47, blz. 183 e. v.). Ingevolge 
die rechtspraak moesten zij niet alleen reke-
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ning houden met de laatste beroepsactiviteit 
van de verzekerde in Duitsland, doch ook 
met zijn beroepswerkzaamheden in andere 
Lid-Staten en met de aldaar volbrachte ver
zekeringstijdvakken. Met name moesten de 
Duitse verzekeringsorganen ingewikkelde 
en tijdrovende onderzoekingen verrichten 
om te kunnen vaststellen, of voor deze be
roepsactiviteit dezelfde opleidingsvereisten 
golden als het Duitse recht voor dezelfde of 
gelijkwaardige werkzaamheden voorschreef. 

Brussel werd door de Bondsregering bij 
nota van 18 november 1980 op het pro
bleem attent gemaakt; de Commissie be
steedde er evenwel weinig aandacht aan. 
Het voorstel dat zij op 21 december 1982 
aan de Raad voorlegde en dat de grondslag 
vormt van verordening nr. 2000/83, bevatte 
namelijk ter aanvulling van onderdeel C, 
Bondsrepubliek Duitsland, wel een punt 14 
(overigens nagenoeg identiek aan punt 14 
van de definitieve versie), doch geen 
punt 15 (PB 1983, C 27, blz. 3). Over 
deze versie van het voorstel — waarin het 
onderhavige punt 15 derhalve ontbrak — 
brachten zowel het Economisch en Sociaal 
Comité tijdens zijn op 23 en 24 februari 
1983 te Brussel gehouden 205e zitting 
(PB 1983, C 90, blz. 29) als het Europese 
Parlement tijdens zijn vergadering van 
11 maart daaropvolgend (PB 1983, C 96, 
blz. 89) advies uit. 

Punt 15 is in een volgende fase van de pro
cedure ontstaan. Het werd in januari 1983 
door de Duitse delegatie in de werkgroep 
Sociale vraagstukken van de Raad voorge
steld. Op 25 april 1983 sprak die werkgroep 
zich uit voor invoeging in verordening 
nr. 1408/71. Op 27 mei 1983 werd het 
voorstel overgenomen door het Comité van 
Permanente Vertegenwoordigers, waarna 
het op 2 juni 1983 door de Raad bij de 
vaststelling van verordening nr. 2000/83 
met eenparigheid van stemmen werd aange
nomen. 

5. Ik wijs erop dat het Bundessozialgericht 
het Hof niet formeel verzoekt zich uit te 
spreken over de geldigheid van punt 15, 
doch wel uitvoerig ingaat op de ontstaans
geschiedenis ervan. Het heeft zich ter zake 
derhalve wel degelijk vragen gesteld. Ver
zoeker in het hoofdgeding is nog explicie
ter; in zijn schriftelijke opmerkingen stelt hij 
immers de vraag aan de orde, of punt 15 
wel geldig is, nu deze bepaling niet voor
kwam in het voorstel van de Commissie en 
het Parlement er niet over werd geraad
pleegd. 

In antwoord op een vraag van het Hof heeft 
de Commissie de ontstaansgeschiedenis van 
de litigieuze bepaling getrouw weergegeven, 
evenwel met het betoog dat zij regelmatig 
tot stand is gekomen. Onder verwijzing 
naar 's Hofs arrest van 15 juli 1970 
(zaak 41/69, ACF Chemiefarma/Commis-
sie, Jurispr. 1970, blz. 661, r. o. 68 en 69), 
voert zij aan dat: a) wanneer de Raad het 
Parlement heeft geraadpleegd over een 
voorstel voor een verordening en naderhand 
de tekst ervan wijzigt, een nieuwe raadple
ging niet noodzakelijk is indien de wijziging 
niet op wezenlijke punten afbreuk doet aan 
het voorstel in zijn geheel; b) punt 15 be
doeld is om een aantal problemen te verhel
pen die voortvloeien uit de toepassing van 
de Duitse regeling, derhalve louter technisch 
is en als zodanig geen substantiële wijziging 
teweeg kan brengen. 

Hierop ga ik straks nader in. Eerst wil ik er 
evenwel op wijzen, dat in 's Hofs recht
spraak geen elementen zijn te vinden die 
zich ertegen verzetten, dat het Hof zich 
over de geldigheid van punt 15 uitspreekt. 
Op grond van het arrest van 9 december 
1965 (zaak 44/65, Hessische Knappschaft/ 
Singer, Jurispr. 1965, biz. 1147), zou men 
kunnen stellen, dat een partij in het hoofd
geding het Hof in het kader van een preju
diciële procedure niet kan verzoeken om 
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een uitspraak over de vraag, of het uit te 
leggen besluit geldig is. Dit bezwaar is in 
casu evenwel ongegrond, daar de vraag zo
als gezegd in de eerste plaats door het Bun
dessozialgericht is opgeworpen en daarmee 
aan het Hof voorgelegd. In dat geval moet 
naar mijn gevoelen veeleer het beginsel toe
passing vinden dat het Hof in zijn arrest van 
1 december 1965 heeft ontwikkeld (zaak 
16/65, Schwarze, Jurispr. 1965, blz. 1103). 

Het Hof heeft in dat arrest namelijk ver
klaard, dat „uit de redactie van de... ge
stelde vragen blijkt dat [de verwijzende 
rechter] niet zozeer streeft naar het verkrij
gen van een uitlegging van het Verdrag of 
van een handeling door een der gemeen
schapsinstellingen verricht, dan wel van een 
prejudiciële uitspraak over de geldigheid van 
zodanige handeling, zulks op grond van de 
daartoe aan het Hof bij artikel 177, lid 1, 
sub b, toegekende competentie"; in zoda
nige gevallen is „het de taak van het Hof... 
bedoelde rechter rechtstreeks van voorlich
ting te dienen zonder hem eerst te noodza
ken zijn toevlucht te nemen tot zuiver dila
toire formaliteiten welke met de eigen aard 
der in artikel 177 geregelde procedures on
verenigbaar zijn; dat een zodanig streng 
formalisme wellicht denkbaar is in gedingen 
tussen partijen wier rechten over en weer 
aan strikte regels zijn onderworpen, doch 
dat zulks niet geldt op het zeer bijzondere 
gebied van de door artikel 177 ingestelde 
rechterlijke samenwerking waarbij de natio
nale rechter en het Hof van Justitie... geroe
pen zijn om rechtstreeks... bij te dragen tot 
het vinden van een beslissing" (blz. 1116 en 
1117). 

Later heeft het Hof dit beginsel nog eens 
kernachtig geformuleerd in zijn arrest van 
3 februari 1977 (zaak 62/76, Strehl, 
Jurispr. 1977, blz. 211). Het Hof was ver
zocht om uitlegging van artikel 46, lid 3, 
van verordening nr. 1408/71 en van besluit 

nr. 91 van de Administratieve Commissie 
voor de sociale zekerheid van migrerende 
werknemers. Het Hof onderzocht echter 
eerst de wettigheid van deze bepalingen en 
verklaarde ze zoals bekend onverenigbaar 
met artikel 51 EEG-Verdrag. Wat meer in 
het algemeen de mogelijkheid betreft om 
gebreken die de verwijzende rechter niet 
zijn opgevallen, ambtshalve vast te stellen 
(het ging om schending van wezenlijke 
vormvoorschriften), zij voorts herinnerd aan 
's Hofs arrest van 18 februari 1964 (ge
voegde zaken 73 en 74/63, NV Internatio
nale Crediet- en Handelsvereniging Rotter
dam, Jurispr. 1964, blz. 1). 

6. Dan zal ik thans de geldigheid van 
punt 15 in drieërlei opzicht onderzoeken. 
De eerste twee aspecten betreffen de schen
ding van wezenlijke vormvoorschriften 
(geen voorstel van de Commissie en geen 
raadpleging van het Parlement), het derde 
schending van het EEG-Verdrag. 

Wat het eerste aspect betreft stel ik vast dat 
verordening nr. 2000/83 is gebaseerd op 
twee bepalingen — de artikelen 51 en 235 
EEG-Verdrag — krachtens welke de Raad 
een beslissing neemt op voorstel van de 
Commissie. Zoals bekend, kan de Raad 
evenwel te allen tijde van het voorstel afwij
ken, mits hij daartoe met eenparigheid van 
stemmen een besluit neemt (artikel 149, 
lid 1) en — zo zou ik willen toevoegen — 
voor zover de wijziging of aanvulling het 
voorstel van de Commissie niet op funda
mentele punten aantast, wat zou neerkomen 
op miskenning van het initiatiefrecht dat 
deze instelling ingevolge het Verdrag toe
komt. Volgens de meest gezaghebbende 
doctrine wordt op deze bevoegdheid geen 
inbreuk gemaakt, wanneer de wijziging bin
nen de perken blijft van de materie waarop 
het voorstel betrekking heeft (zie, ook voor 
andere verwijzingen, Dewost, Commentaire 
à l'article 149, in Le Droit de la Commu
nauté économique européenne, deel 9, 
Brussel, 1979, blz. 133). 
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In deze — mijns inziens juiste — opvatting 
kan, ten betoge dat punt 15 op het onder
havige gebied niet ongeldig is, worden vol
staan met erop te wijzen dat: a) verorde
ning nr. 2000/83, waarvan die bepaling een 
onderdeel is, met eenparigheid van stemmen 
is vastgesteld; b) de bepaling zonder enige 
twijfel de materie betreft — de gemeen
schapsrechtelijke regeling van de sociale ze
kerheid — waarop het voorstel van de 
Commissie betrekking had. 

7. In verband met het tweede aspect liggen 
de zaken minder eenvoudig. Zoals bekend, 
is de raadpleging van het Parlement een be
langrijk vereiste. Gelijk het Hof in de be
kende isoglucose-arresten overwoog, is deze 
raadpleging „een wezenlijk bestanddeel van 
het door het Verdrag gewilde institutionele 
evenwicht", aangezien zij „het Parlement in 
staat stelt daadwerkelijk aan de communau
taire regelgeving deel te nemen" en omdat 
zich daarin, „ofschoon in beperkte mate, ... 
op communautair niveau, een democratisch 
grondbeginsel afspiegelt, volgens hetwelk de 
volkeren door tussenkomst van een repre
sentatieve vergadering aan de machtsuitoe
fening deelnemen. Waar het Verdrag voor 
bepaalde gevallen een reguliere raadpleging 
van het Parlement verlangt, heeft men dan 
ook te maken met een wezenlijk vormvoor
schrift, welks niet-naleving tot nietigheid 
van de betrokken handeling leidt"; het gaat 
hier om een eis die „slechts als nageleefd is 
te beschouwen, wanneer het Parlement zijn 
zienswijze heeft kenbaar gemaakt" (arresten 
van 29 oktober 1980, zaken 138/79, Ro
quette Frères, Jurispr. 1980, blz. 3333, r. 
o. 33, en 139/79, Maizena, Jurispr. 1980, 
blz. 3393, r. o. 34). 

Het voorstel dat voor advies aan het Parle
ment is voorgelegd, kan evenwel, zoals in 
casu is geschied, worden gewijzigd; over de 
vraag of het Parlement ook over de wijzi
gingen moet worden geraadpleegd, heeft 
het Hof zich evenwel nog nooit in algemene 
en abstracte termen uitgesproken. Wel heeft 
het een aantal criteria vastgesteld die, wan

neer zij soepel en redelijk worden toegepast, 
voor de meeste problemen een bevredigende 
oplossing bieden. 

Dit geldt in de eerste plaats voor het reeds 
aangehaalde arrest Chemiefarma. In die 
zaak beriep verzoekster zich op onwettig
heid van twee bepalingen van verordening 
nr. 17/62 van de Raad: artikel 15, omdat 
daarin een boeteregeling was opgenomen 
die afweek van het aan het Parlement voor
gelegde voorstel, en artikel 24, omdat 
daarin aan de Commissie bevoegdheden 
werden toegekend die niet in dat voorstel 
waren opgenomen. Het Hof verwierp beide 
grieven met de overweging, dat „de ont-
werp-verordening waarop het Parlement is 
gehoord in haar geheel genomen in grote lij
nen onaangetast is gebleven" (r. o. 178), res
pectievelijk dat „artikel 20 van [het] ont
werp in de door het Parlement aanvaarde 
versie... een bepaling bevat, welke in hoofd
zaak met artikel 24 van verordening nr. 17 
overeenkomt' (r. o. 69). 

Vervolgens zijn er de drie arresten van 4 fe
bruari 1982 (zaken 817/79, Buyl; 828/79, 
Adam; 1253/79, Battaglia, Jurispr. 1982, 
blz. 245, 269 en 297). Verzoekers in die za
ken stelden zich op het standpunt dat veror
dening nr. 3085/78 van de Raad te veel af
week van het voorstel waarover het Parle
ment zich had uitgesproken om regelmatig 
te zijn, terwijl de Commissie de geldigheid 
ervan verdedigde met het argument, dat bij 
besluiten die met eenparigheid van stemmen 
zijn goedgekeurd, de vraag of een nieuwe 
raadpleging nodig is, irrelevant is. Het Hof 
wees verweersters argument impliciet af en 
vergeleek nauwgezet het oorspronkelijke 
voorstel van de Commissie, het advies van 
het Parlement en de uiteindelijk door de 
Raad vastgestelde tekst. De uiteindelijk 
vastgestelde tekst, aldus het Hof, was „in 
overeenstemming met het voorstel..., behou
dens dat de geactualiseerde wisselkoersen 

2827 



CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. MANCINI — ZAAK 20/85 

voor de ERE in de plaats kwamen, terwijl 
men voorts, door middel van overgangs
voorschriften, de bepalingen der verorde
ning ten behoeve van sommige gepensio
neerden... heeft willen verzachten". Die af
wijkingen hadden evenwel niet de ongeldig
heid van de handeling tot gevolg. In de wij
ziging van het oorspronkelijk voorstel lag 
„veeleer een andere methode dan een mate
riele wijziging' besloten; en de overgangs
bepaling „beantwoordde ruimschoots aan het
geen er in zoverre in het Parlement was be
pleit' (zaak 817/79, r. o. 23). 

De gevolgtrekkingen die aan deze arresten 
moeten worden verbonden voor de vraag 
die in casu aan de orde is, liggen voor de 
hand. Een tweede raadpleging over een ont
werp waarin een bepaling wordt gewijzigd 
of toegevoegd, is alleen dan overbodig, 
wanneer de wijziging of toevoeging voldoet 
aan een van de volgende voorwaarden: zij 
moet a) de wezenlijke punten van de be
trokken bepaling in haar geheel genomen 
onaangetast laten (Chemiefarma, r. o. 69); 
b) louter technisch zijn, anders gezegd al
leen een andere methode behelzen doch in 
geen geval een materiële wijziging (Buyl, 
r. o. 23, Chemiefarma, r. o. 178); c) beant
woorden aan de wens van het Parlement 
(Buyl, ibidem). 

8. Met deze rechtspraak van het Hof voor 
ogen, zal ik thans nader ingaan op de litigi
euze bepaling. Zoals gezegd, had de Com
missie alleen voorgesteld om aan onder
deel C, Bondsrepubliek Duitsland, van bij
lage VI bij verordening nr. 1408/71 
punt 14 toe te voegen. Dit is voor migre
rende werknemers een gunstige bepaling, 
daar zij de Duitse autoriteiten verplicht om 
het netto-loon, dat als basis dient voor de 
berekening van de uitkeringen aan verzeker
den die niet in Duitsland verblijven, vast te 
stellen alsof deze verzekerden in Duitsland 
woonden. Van punt 15 daarentegen staat 

duidelijk vast, dat het voor migrerende 
werknemers ongunstig is. De toevoeging er
van voldoet dus niet aan de voorwaarde 
sub a, namelijk dat de bepaling waarin zij 
voorkomt (artikel 1 van verordening 
nr. 2000/83) vergeleken met het oorspron
kelijke voorstel op de wezenlijke punten on
aangetast is gelaten, anders gezegd, in de 
woorden van het Hof, daarmee „in hoofd
zaak overeenkomt". De voorwaarde sub c 
is evenmin vervuld. Blijkens de notulen van 
de vergadering van 11 maart 1983 heeft het 
Parlement het voorstel zonder verslag goed
gekeurd. Men kan dus niet stellen, dat 
punt 15 beantwoordt aan de wensen die het 
Parlement te kennen heeft gegeven. 

Blijft nog de voorwaarde sub b, waarop de 
Commissie al haar kaarten zet. Haars in
ziens is punt 15 namelijk een louter techni
sche regeling, die overeenkomstig artikel 89 
van verordening nr. 1408/71 is vastgesteld 
met het oog op een aantal bijzonderheden 
van de Duitse rechtssituatie. 

Dit argument moet evenwel van de hand 
worden gewezen. Het moet worden uitge
sloten, dat op grond van artikel 89 rekening 
moet worden gehouden met de technische 
bijzonderheden van de nationale rechtsor
den; zoals gezegd, is deze bepaling niet 
meer dan een verwijzing naar bijlage VI, 
waarin de concrete uitvoeringsbepalingen 
van de nationale wetgevingen (of althans 
sommige daarvan) zijn opgenomen. Het 
fundamentele bezwaar is evenwel, dat de li
tigieuze bepaling niet een louter „technische 
regeling" bevat. Ook de Commissie geeft dit 
toe. In haar opmerkingen verklaart zij im
mers, dat deze bepaling niet slechts ter ver
duidelijking dient van een rechtssituatie die 
tot onregelmatigheden of ongewenste gevol
gen zou kunnen leiden, maar een „nieuwe 
regeling" bevat, die de tot dusverre gel-
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dende regeling, dat bij de vaststelling van 
het tot dusverre uitgeoefende beroep reke
ning werd gehouden met de beroepsactivi
teiten die de invalide in andere Lid-Staten 
had uitgeoefend, vervangt door het systeem 
waarbij alleen rekening wordt gehouden 
met het beroep van betrokkene in de Bonds
republiek Duitsland. 

Wanneer dit zo is, dan ligt het mijns inziens 
voor de hand dat het achterwege laten van 
een nieuwe raadpleging van het Parlement 
een schending van wezenlijke vormvoor
schriften is, die tot nietigheid van punt 15 
leidt. 

9. In dat geval behoeft de verenigbaarheid 
van de litigieuze bepaling met de relevante 
verdragsbepalingen niet meer te worden on
derzocht. Ik wil dit aspect evenwel niet bui
ten beschouwing laten, zowel omdat par
tijen in het hoofdgeding en de Commissie 
hun betoog hierop hebben toegespitst, als 
omdat het de rol van de advocaat-generaal 
is, de hem toegewezen zaken in al hun on
derdelen te onderzoeken. 

Laat ik derhalve eerst de precieze strekking 
van de bepaling vaststellen. De verwijzings
beschikking vermeldt twee mogelijke uitleg
gingen: a) de bepaling heeft betrekking op 
de voorwaarden waarvan artikel 1246 RVO 
het recht op pensioen afhankelijk maakt, en 
sluit van dit recht uit de invalide die in de 
Bondsrepubliek Duitsland geen wachttijd 
van zestig maanden heeft vervuld; b) zij 
heeft enkel betrekking op de indeling van de 
invalide in een bepaalde categorie, met de 
bepaling dat daarbij alleen rekening is te 
houden met de op Duits grondgebied uitge
oefende beroepsbezigheid. 

Het Bundessozialgericht geeft kennelijk de 
voorkeur aan de eerste interpretatie waar 
het overweegt, dat punt 15 het pensioen
recht uitsluitend doet afhangen van de in 

het kader van de Duitse pensioenverzeke
ring verrichte beroepswerkzaamheden, de 
meetelling van in andere Lid-Staten verze-
keringsplichtig uitgeoefende werkzaamhe
den uitsluit en samentelling van verzeke
ringstijdvakken belet, voor zover het althans 
gaat om het ontstaan van een pensioenrecht 
op basis van het tot dusverre uitgeoefende 
beroep. Voor deze uitsluitend op het Duitse 
recht gebaseerde opvatting pleit een bijzon
derheid van het Duitse systeem, te weten 
dat tegenover het pensioen in het kader van 
een rechtsverhouding, die in wezen door 
een onderlinge afhankelijkheid van prestatie 
en tegenprestatie wordt gekenmerkt, de uit
oefening moet staan van een gekwalifi
ceerde verzekeringsplichtige werkzaamheid 
gedurende een voldoende lange periode. 

De Landesversicherungsanstalt Schwaben en 
de Commissie neigen veeleer tot de tweede 
opvatting. Zij betogen dat punt 15 aldus 
moet worden uitgelegd, dat het begrip 
„naar Duits recht verzekeringsplichtig uit
geoefende werkzaamheden" geen verband 
houdt met de wachttijd, doch uitsluitend 
dient ter bepaling van het voorheen door de 
invalide uitgeoefende beroep. Zij verwijzen 
ter zake naar de bestaansreden van de bepa
ling. Punt 15 zou zijn ingevoegd naar aan
leiding van de rechtspraak van het Bundes
sozialgericht, op grond waarvan de sociale 
zekerheidsorganen rekening moesten hou
den met de beroepsbezigheden van de mi
grerende werknemer vóór zijn aankomst in 
de Bondsrepubliek Duitsland; daartoe wa
ren uitgebreide onderzoekingen naar de ge
lijkwaardigheid van die activiteiten met het 
op Duits grondgebied uitgeoefende beroep 
noodzakelijk, wat tot vertragingen bij de 
toekenning van de pensioenen leidde. 

Ik wijs er onmiddellijk op, dat ik de voor
keur geef aan de opvatting van de verwij
zende rechter, ook al pleiten daarvoor veel
eer de bewoordingen en de doelstelling van 

2829 



CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. MANCINI — ZAAK 20/85 

punt 15 dan de in de verwijzingsbeschik
king genoemde argumenten. Die bewoor
dingen zijn duidelijk genoeg. Zoals gezegd, 
bepaalt artikel 1246 RVO dat de werkne
mer recht heeft op een pensioen wanneer hij 
voldoet aan twee voorwaarden (voor zijn 
laatste werkzaamheid moet hij gedurende 
minstens 36 maanden verplicht verzekerd 
zijn geweest en hij moet de wachttijd heb
ben volbracht). Waar hij op het aldus gere
gelde voordeel doelt, spreekt de gemeen
schapswetgever over „het recht op pen
sioen" en „de vaststelling daarvan" (hier
voor sub 4, eerste alinea), waaruit blijkt dat 
hij het oog heeft op de voorwaarden voor 
toekenning van het pensioen. Voor deze op
vatting pleit ook de motivering van punt 15, 
neergelegd in de vierde overweging van ver
ordening nr. 2000/83: „dat... dient te wor
den bepaald dat voor het verkrijgen van een 
recht [in de Duitse versie is sprake van ,An-
spruchsvoraussetzungerí] op een Duitse inva-
liditeitsrente uitsluitend de [in Duitsland] 
naar Duits recht verzekeringsplichtig uitge
oefende werkzaamheden in aanmerking die
nen te worden genomen". 

Een onderzoek van de doelstellingen van 
punt 15 leidt tot hetzelfde resultaat. Zoals 
gezegd, is deze bepaling volgens verweerster 
in het hoofdgeding en de Commissie uitslui
tend bedoeld om de Duitse sociale-zeker-
heidsorganen te bevrijden van de ver
plichting, een beslissing te nemen over de 
gelijkwaardigheid van de arbeid van de mi
grerende werknemer in de Bondsrepubliek 
Duitsland en van zijn werkzaamheden in 
andere Lid-Staten. In werkelijkheid had het 
Bundessozialgericht veel meer verlangd dan 
de inaanmerkingneming van die werkzaam
heden. Zo had het in voormeld arrest van 
29 november 1978 verklaard, dat voor de 
verkrijging van een recht op mijnwerkers
pensioen (artikel 45 Reichsknappschaftsge-
setz, identiek aan artikel 1246 Reichsversi
cherungsordnung) bij de berekening van de 

wachttijd de door de migrerende werkne
mer vóór zijn vestiging in Duitsland ver
vulde verzekeringstijdvakken moeten wor
den meegeteld. Het is dan ook zeer aanne
melijk, dat punt 15 ook — of beter gezegd 
vooral — het oog heeft op dit vereiste van 
zestig maanden, zulks ten einde de uitleg
ging die de rechtspraak daaraan had gege
ven en die in het voordeel van de migre
rende werknemers uitviel, elke grond te ont
nemen. 

10. Kan nu een bepaling die deze gevolgen 
teweegbrengt, in overeenstemming worden 
geacht met het Verdrag ? Ik herinner eraan 
dat verordening nr. 1408/71 gebaseerd is 
op de artikelen 7 en 51 EEG-Verdrag: zo
als bekend, is ingevolge artikel 7 elke dis
criminatie op grond van nationaliteit verbo
den, en bepaalt artikel 51 dat „de R a a d 
de maatregelen vaststelt welke op het gebied 
van de sociale zekerheid noodzakelijk zijn 
voor de totstandkoming van het vrije ver
keer van werknemers met name door een 
stelsel in te voeren waardoor het mogelijk is 
voor migrerende werknemers... te waarbor
gen... dat, met het oog op het verkrijgen en 
het behoud van het recht op uitkeringen als
mede voor de berekening daarvan, al die 
tijdvakken worden bijeengeteld welke door 
de verschillende nationale wetgevingen in 
aanmerking worden genomen". Volgens de 
rechtspraak van het Hof dient artikel 51 
„de migrerende werknemer in staat te stel
len recht op uitkering te verkrijgen voor al 
zijn in verschillende Lid-Staten vervulde 
tijdvakken van arbeid of daarmee gelijkge
stelde tijdvakken, zonder dat hij op grond 
van de uitoefening van zijn recht van vrij 
verkeer bij andere werknemers ten achter 
wordt gesteld" (arrest van 9 juli 1975, 
zaak 20/75, D'Amico, Jurispr. 1975, 
blz. 891, r. o. 10; arrest van 23 april 1986, 
zaak 153/84, Ferraioli, Jurispr. 1986, 
blz. 1401, r. o. 16). 
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Getoetst aan deze beginselen, is punt 15 
kennelijk onverenigbaar met het EEG-Ver-
drag. Zoals gezegd, verzet deze bepaling 
zich tegen de samentelling die de Raad aan 
de werknemers die uit andere Lid-Staten 
komen moet verzekeren, en bewerkt zij al
dus een discriminatie. Het bewijs daarvan 
kan met een zeer eenvoudige redenering 
worden geleverd. De migrerende werkne
mer die niet in de Bondsrepubliek Duitsland 
de in artikel 1246 RVO verlangde wachttijd 
van zestig maanden heeft volbracht, kan 
zich niet op de vóór zijn verhuizing ver
vulde verzekeringstijdvakken beroepen, ook 
niet wanneer deze, zoals in het geval Ro-
viello, in totaal vijftien jaar bedroegen; de 
Duitse werknemer krijgt wel een pensioen, 
ook wanneer hij maar zestig maanden heeft 
gewerkt. 

11. Nog afgezien daarvan, zou punt 15 
ook in strijd zijn met artikel 51 EEG-Ver-
drag wanneer wordt uitgegaan van de 

(moeilijk verdedigbare) minimalistische uit
legging die de Commissie en verweerster in 
het hoofdgeding eraan willen geven. 

Gesteld namelijk dat de Raad had bepaald, 
dat alleen de naar Duits recht verzekerings-
plichtig uitgeoefende werkzaamheden in 
aanmerking mochten worden genomen, en 
dat hij daarbij daadwerkelijk had gedacht 
aan de vaststelling van het door de verze
kerde vóór de intreding van de verzekerde 
gebeurtenis uitgeoefende beroep, dan zou 
de migrerende werknemer evengoed worden 
benadeeld, zij het ditmaal doordat hij zich 
niet kan beroepen op de hogere kwalificatie 
die hij heeft verworven alvorens naar Duits
land te gaan. Dit resultaat — dat niet denk
beeldig is, ook al is het in verzoekers geval 
uitgesloten — is zonder enige twijfel in 
strijd met het beginsel, dat discriminatie van 
een werknemer „op grond van de uitoefe
ning van zijn recht van vrij verkeer" (zie 
hierboven, arrest D'Amico) verboden is. 

12. Gelet op het voorgaande heeft het H o f mijns inziens twee mogel i jkheden: he t 
kan a) pun t 15 van onderdee l C , Bondsrepubliek Duits land, van bijlage V I bij 
verordening nr. 1408/71 van de Raad nietig verklaren wegens schending van w e 
zenlijke vormvoorschrif ten; b) deze bepaling onverenigbaar verklaren met de art i
kelen 7 en 51 E E G - V e r d r a g . 

In beide gevallen zal het zich moeten uitspreken over de geldigheid van een veror 
dening (nr. 2000 /83) die d o o r de Raad met eenparigheid van s temmen is g o e d g e 
keurd . Ik geef de T w e e d e kamer dan o o k in overweging, de z a a k krach tens art i
kel 95, paragraaf 2, van het Reglement v o o r de procesvoering naa r het voltallige 
H o f te verwijzen, opda t dit ui tspraak zal doen na de R a a d en eventueel he t Par le 
ment te hebben gehoord . 
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