ARREST VAN 9. 7. 1985 — ZAAK 179/84

ARREST VAN HET HOF
9 juli 1985 *

In zaak 179/84,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de
Pretore te Cremona (Italig), in het aldaar aanhangig geding tussen

P. Bozzetti, veehouder te Derovere (Cremona),
en

Invernizzi SpA, te Melzo (Milaan),

en

Minister van de Schatkist,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging en de geldigheid van verordening
nr. 1079/77 van de Raad van 17 mei 1977 inzake een medeverantwoordelijk-
heidsheffing en maatregelen ter verruiming van de markten in de sector melk en
zuivelprodukten, en van verordening nr. 1822/77 van de Commissie van 5 augus-
tus 1977 houdende uitvoeringsbepalingen met betrekking tot de inning van de me-
deverantwoordelijkheidsheffing in de sector melk en zuivelprodukten,

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, G. Bosco en O. Due, kamer-
presidenten, P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot
en R. Joliet, rechters,

advocaat-generaal: M. Darmon
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

gelet op de krachtens artikel 20 van ’s Hofs Statuut-EEG ingediende opmerkingen
van

— P. Bozzeti, verzoeker in het hoofdgeding, vertegenwoordigd door E. Cappelli
en P. De Caterini, advocaten te Rome,

* Procestaal: Italiaans.
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— de regering van de Italiaanse Republiek, vertegenwoordigd door A. Squillante,
hoofd van de afdeling diplomatieke geschillen, verdragen en wetgeving van het
ministerie van Buitenlandse Zaken, bijgestaan door I. M. Braguglia, avvocato
dello Stato,

— de Raad van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door A. Sac-
chettini, adviseur bij de juridische dienst, bi jgestaan door A. Brautigam, admi-
nistrateur bij genoemde dienst,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar
juridisch adviseur A. Prozzillo,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 23 mei 1985,

het navolgende

ARREST
(omissis)

In rechte

Bij beschikking van 1 juni 1984, ingekomen ten Hove op 9 juli daaropvolgende,
heeft de Pretore te Cremona krachtens artikel 177 EEG-Verdrag twee prejudiciéle
vragen gesteld over de uitlegging en de geldigheid van verordening nr. 1079/77
van de Raad van 17 mei 1977 inzake een medeverantwoordelijkheidsheffing en
maatregelen ter verruiming van de markten in de sector melk en zuivelprodukten
(PB 1977, L 131, blz. 6) en van verordening nr. 1822/77 van de Commissie van
5 augustus 1977 houdende uitvoeringsbepalingen met betrekking tot de inning van
de medeverantwoordelijkheidsheffing in de sector melk en zuivelprodukten
(PB 1977, L 203, blz. 1), zoals naderhand gewijzigd en aangevuld.

De relevante regelingen

Bij verordening nr. 1079/77 heeft de Raad een medeverantwoordelijkheidsheffing
ingevoerd ter vermindering van de structurele overschotten op de markt voor melk
en zuivelprodukten in de Gemeenschap. Volgens de tweede overweging van de
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verordening heeft deze heffing tot doel, een meer direct verband tot stand te bren-
gen tussen de produktie en de afzetmogelijkheden van zuivelprodukten. Zij moet
uniform worden toegepast op alle aan de zuivelfabrieken te leveren hoeveelheden
melk, alsmede op bepaalde verkopen van zuivelprodukten op de boerderij.

Volgens artikel 2 wordt het bedrag van de heffing voor de achtereenvolgende
melkprijsjaren vastgesteld volgens de procedure van artikel 43, lid 2, EEG-Ver-
drag, dat wil zeggen op voorstel van de Commissie door de Raad met gekwalifi-
ceerde meerderheid van stemmen. Bij de vaststelling van het bedrag van de heffing,
dat een percentage is van de ,,melkrichtprijs voor het betrokken melkprijsjaar”,
wordt rekening gehouden met de markssituatie, de vooruitzichten inzake vraag en
aanbod voor zuivelprodukten, alsmede met de ontwikkeling van de voorraden.

Voor het melkprijsjaar 1977/1978 werd de heffing vastgesteld op 1,5% van de
melkrichtprijs; de percentages die voor de volgende marktprijsjaren golden, wer-
den vastgesteld bij verordening. Blijkens het dossier was de heffing ten tijde van
het geschil overeenkomstig verordening nr. 1189/82 van de Raad van 18 mei
1982 (PB 1982, L 140, blz. 8) vastgesteld op 2% van de richtprijs.

Volgens artikel 3 van verordening nr. 1079/77 wordt bij levering aan een melkbe-
of verwerkend bedrijf de heffing door de koper van melk ingehouden op de aan de
producent te verrichten betaling; de per maand ingehouden bedragen worden tel-
kens in de eerstvolgende maand door deze koper afgedragen aan de daartoe door
iedere Lid-Staat aangewezen bevoegde instantie. Artikel 5 bepaalt, dat de mede-
verantwoordelijkheidsheffing wordt beschouwd als ,,interventie ter regulering van
de landbouwmarkt”.

Verordening nr. 1822/77 van de Commissie, waarop de vragen van de Pretore
eveneens betrekking hebben, bevat de uitvoeringsbepalingen met betrekking tot de
inning van de medeverantwoordelijkheidsheffing, doch geen voorschriften die van
bijzonder belang zijn voor de gestelde vragen. Het onderzoek van deze verorde-
ning valt dus samen met het onderzoek van verordening nr. 1079/77 van de Raad,
waarvan de geldigheid wordt betwist.

Opmerking verdient, dat de in artikel 2 van verordening nr. 1079/77 genoemde
melkrichtprijs in artikel 3 van verordening nr. 804/68 van de Raad van 27 juni
1968 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de sector melk
en zuivelprodukten (PB 1968, L 148, blz. 13) wordt omschreven als ,,de melkprijs
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welke wordt nagestreefd voor de totale hoeveelheid melk die door de producenten
tijdens het melkprijsjaar wordt verkocht, in die mate waarin de afzetmogelijkheden
op de markt van de Gemeenschap en op de markten daarbuiten dit toelaten”. De
prijs wordt jaarlijks door de Raad vastgesteld ,,voor melk met een vetgehalte van
3,7 en wel in het stadium franco-melkfabriek”.

De voorgeschiedenis

Blijkens de verwijzingsbeschikking heeft verzoeker in het hoofdgeding, veehouder
te Derovere (Cremona), Invernizzi SpA, gevestigd te Melzo (Milaan), en de minis-
ter van de Schatkist op 5 april 1984 voor de Pretore gedagvaard tot restitutie van
de bedragen, door Invernizzi voor rekening van de minister van de Schatkist als
medeverantwoordelijkheidsheffing ingehouden op de verkoopprijs van door ver-
zoeker geproduceerde en door Invernizzi in de loop van april en mei 1983 ge-

kochte melk.

Volgens verzoeker leidt de medeverantwoordelijkheidsheffing, berekend op basis
van de melkrichtprijs, tot discriminatie tussen de communautaire producenten,
daar de berekening geschiedt op basis van de prijs van melk met een vetgehalte van
3,7%, terwijl algemeen bekend is dat in Italié geproduceerde melk een lager vetge-
halte heeft. Bijgevolg zouden Italiaanse veehouders dezelfde heffing moeten beta-
len als de andere producenten in de Gemeenschap, ofschoon zij in mindere mate
verantwoordelijk zijn voor de overschotten die moeten worden weggewerkt. Vol-
gens verzoeker moet de medeverantwoordelijkheidsheffing derhalve onwettig en
daarmee onverschuldigd worden verklaard, zodat in rechte restitutie van uit dien
hoofde ingehouden bedragen kan worden gevorderd.

De Pretore is van oordeel, dat tegen het beginsel van de verantwoordelijkheid van
de melkproducenten voor het steeds grotere probleem van de voorraden boter en
melkpoeder als zodanig moeilijk bezwaar kan worden gemaakt, doch dat aan ver-
zoekers twijfel omtrent de rechtvaardigheid en de billijkheid van de door de ge-
meenschapswetgever gekozen oplossingen bij de vaststelling van de concrete uit-
voeringsregelingen inzake de medeverantwoordelijkheidsheffing een zekere juist-
heid niet kan worden ontzegd. De heffing zou immers gelijkelijk gelden voor
melksoorten die onderling sterk verschillen, inzonderheid qua vetgehalte, en die
niet in dezelfde mate bijdragen aan de potentiéle boterproduktie.
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Daar de medeverantwoordelijkheidsheffing bovendien niet behoort tot de zoge-
noemde ,.eigen middelen” van de Gemeenschap opgesomd in het besluit van de
Raad van 21 april 1970 betreffende de vervanging van de financiéle bijdragen van
de Lid-Staten door eigen middelen van de Gemeenschappen (PB 1970, L 94,
blz. 19), wenst de Pretore te vernemen of het hier gaat om een heffing van fiscale
aard, ten einde zijn bevoegdheid met betrekking tot het aan hem voorgelegde ge-
schil te kunnen bepalen.

Daarop heeft de Pretore het Hof de volgende twee prejudiciéle vragen voorgelegd:

1) Moeten de verordeningen nrs. 1079/77 van de Raad en 1822/77 van de Com-
missie, zoals achtereenvolgens gewijzigd en aangevuld, tot invoering en rege-
ling van de — in het besluit van de Raad van 21 april 1970 niet als ,,eigen
middelen” genoemde — medeverantwoordelijkheidsheffing voor melk aldus
worden uitgelegd, dat deze heffing niet van fiscale aard is ?

2) Moeten de verordeningen nrs. 1079/77 en 1822/77, met name artikel 2 van
beide verordeningen, waarbij een medeverantwoordelijkheidsheffing is inge-
voerd die produkten van verschillende samenstelling, die in verschillende mate
tot het ontstaan van boter- en melkoverschotten bijdragen, gelijkelijk treft, on-
wettig worden geacht wegens schending van het in artikel 40, lid 3, EEG-Ver-
drag genoemde discriminatieverbod of wegens misbruik van bevoegdheid op
grond van kennelijke ongerijmdheid, en moeten zij bijgevolg buiten toepassing
worden gelaten ?

Al dan niet fiscale aard van de medeverantwoordelijkheidsheffing (eerste vraag)

Verzoeker in het hoofdgeding is van oordeel, dat de bestreden heffing niet van
fiscale aard is. Hij wijst erop, dat de heffing niet wordt genoemd onder de eigen
middelen van de Gemeenschap, doch rechtstreeks bestemd is ter dekking van be-
paalde in artikel 4 van verordening nr. 1079/77 ten behoeve van de markt voor
melk en zuivelprodukten voorziene kosten, en dat artikel 5 van genoemde veror-
dening bepaalt dat ,,de medeverantwoordelijkheidsheffing en de in artikel 4 be-
doelde maatregelen worden... beschouwd als interventies ter regulering van de
landbouwmarkt”. Ook indien het Hof niet bevoegd ware, zich uit te spreken over
de door de Pretore opgeworpen bevoegdheidskwestie, zou het de nationale rechter
niettemin die elementen van gemeenschapsrecht kunnen verschaffen die aan de op-
lossing van dat probleem kunnen bijdragen. Verzoeker wijst hiertoe op ’s Hofs
arrest van 19 december 1968 (Salgoil, zaak 13/68, Jurispr. 1968, blz. 632).
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Volgens de regering van de Italiaanse Republiek is de vraag, of de medeverant-
woordelijkheidsheffing als een belasting moet worden aangemerkt — gesteld ter
bepaling van de bevoegde nationale rechter — geen vraag betreffende de uitleg-
ging van het gemeenschapsrecht. Zij zou derhalve moeten worden beantwoord
door de nationale rechter aan de hand van diens eigen rechtsstelsel, gelijk het Hof
overwoog in het door verzoekster geciteerde arrest van 19 december 1968 (Sal-
goil); met betrekking tot de bescherming van de door het Verdrag toegekende
rechten oordeelde het Hof hier, dat ,,de rechtsorde van elke Lid-Staat de be-
voegde rechterlijke instantie moet aanwijzen en daartoe bedoelde rechten heeft te
kwalificeren naar maatstaven van nationaal recht” (punt 3 van het dictum). De
omstandigheid dat de medeverantwoordelijkheidsheffing wordt beschouwd als een
maatregel ter verbetering van de stabilisatie der markten en dat zij niet behoort tot
de eigen middelen in de zin van artikel 201 EEG-Verdrag, zou irrelevant zijn
voor de bevoegdheidsvraag, die moet worden opgelost aan de hand van maatsta-
ven van nationaal recht.

De Raad is het ermee eens, dat de door de nationale rechter opgeworpen bevoegd-
heidskwestie uitsluitend moet worden opgelost aan de hand van maatstaven van
nationaal recht, gelijk het Hof overwoog in rechtsoverweging 18 van het arrest
van 27 maart 1980 (gevoegde zaken 66, 127 en 128/79, Salerni, Jurispr. 1980,
blz. 1237). De Raad wijst er echter op, dat het Hof reeds in het arrest van 21 fe-
bruari 1979 (zaak 138/78, Stolting, Jurispr. 1979, blz. 713) alle in verordening
nr. 1079/77 voorziene maatregelen heeft aangeduid als maatregelen die ,,bedoeld
zijn om de markt voor zuivelprodukten te reguleren en te stabiliseren en op deze
wijze de bestaande interventieregeling aan te vullen”. Daarmee zou het Hof de
mogelijkheid hebben uitgesloten, dat een dergelijke heffing van fiscale aard is.
Volgens de Raad kan de nationale rechter aan deze heffing dan ook moeilijk een
ander karakter toekennen.

Volgens de Commissie behelst de gestelde vraag geen probleem van gemeen-
schapsrecht doch van nationaal recht, te weten de bepaling van de bevoegde rech-
ter. Haars inziens moet deze vraag worden beantwoord door de nationale rechter
aan de hand van diens nationale rechtsstelsel.

Gelijk het Hof oordeelde in het door partijen aangehaalde arrest van 19 december
1968 (Salgoil), moet de rechtsorde van elke Lid-Staat de rechterlijke instantie aan-
wijzen die bevoegd is om kennis te nemen van geschillen betreffende individuele
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rechten die aan de communautaire rechtsorde zijn ontleend, echter met dien ver-
stande dat de Lid-Staten gehouden zijn, een effectieve bescherming van die rech-
ten te verzekeren. Behoudens dit laatste, dient het Hof zich niet in te laten met de
beslechting van bevoegdheidsvragen die op het niveau van de nationale rechterlijke
organisatie kunnen rijzen bij de kwalificatie van bepaalde op het gemeenschaps-
recht gebaseerde rechtssituaties.

Gelijk de Raad evenwel terecht heeft opgemerkt, is de kwalificatie van de mede-
verantwoordelijkheidsheffing in het licht van de bepalingen van gemeenschapsrecht
niet zonder belang uit een oogpunt van nationaal recht. Het is dus stellig van
belang, de nationale rechter de elementen van gemeenschapsrecht te verschaffen
die aan de oplossing van de bevoegdheidsvraag waarvoor hij zich gesteld ziet,
kunnen bijdragen.

In dit verband moet erop worden gewezen, dat artikel 5 van verordening
nr. 1079/77 uitdrukkelijk verklaart dat de medeverantwoordelijkheidsheffing moet
worden beschouwd als ,,interventie ter regulering van de landbouwmarkten”. De
heffing is derhalve vooral economisch van aard, daar zij dezelfde rol speelt als de
andere in het kader van de gemeenschappelijke ordening van de markt voor melk
en zuivelprodukten voorziene interventiemaatregelen. De omstandigheid dat de
medeverantwoordelijkheidsheffing, die rechtstreeks wordt aangewend voor be-
paalde uitgaven in het kader van de gemeenschappelijke marktordening voor melk
en zuivelprodukten, niet wordt genoemd onder de ,,eigen middelen” van de Ge-
meenschap, is niet van invloed op de kwalificatie van deze heffing, daar zij tot
doel heeft bij te dragen tot de regularisatie van bedoelde markt.

Op de eerst vraag moet derhalve worden geantwoord dat de medeverantwoorde-
lijkheidsheffing, ingesteld bij verordening nr. 1079/77 van de Raad en nader gere-
geld bij verordening nr. 1822/77 van de Commissie, vanuit het oogpunt van ge-
meenschapsrecht moet worden gekarakteriseerd volgens de economische functie
die zij vervult als onderdeel van de interventiemaatregelen ter regularisering van de
markt van zuivelprodukten. Het staat aan de nationale rechter, hieruit de conse-
quenties te trekken voor de bepaling van zijn bevoegdheid ter zake.

Geldigheid van de wijze van berekening van de medeverantwoordelijkheidsheffing
(tweede vraag)

Volgens verzoeker in het hoofdgeding discrimineert de in verordening
nr. 1079/77 van de Raad en verordening nr. 1822/77 van de Commissie voor-
ziene berekeningswijze, waarbij ter bepaling van de medeverantwoordelijkheids-
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heffing wordt uitgegaan van de richtprijs voor melk met een vetgehalte van 3,7%,
een producent als verzoeker, wiens melk nimmer een zodanig vetgehalte bereikt,
ten opzichte van producenten uit andere gebieden van de Gemeenschap, wier melk
dit vetgehalte wel bereikt of overschrijdt. Juist deze laatste melk zou verantwoor-
delijk zijn voor de produktieoverschotten, inzonderheid het overschot aan boter.
De verwijzing naar de richtprijs van melk met een vetgehalte van 3,7% zou der-
halve neerkomen op een met artikel 40, lid 3, EEG-Verdrag strijdige discriminatie
en misbruik van bevoegdheid wegens kennelijke ongerijmdheid van die bereke-
ningswijze.

Verzoeker in het hoofdgeding betoogt voorts, dat de communautaire wetgever bij
de vaststelling van de heffing rekening had moeten houden met regionale verschil-
len; hij had de heffing zodanig moeten vaststellen, dat zij wordt gedragen door de
producenten die werkelijk verantwoordelijk zijn voor de produktieoverschotten, en
daarentegen in algehele of gedeeltelijke vrijstelling moeten voorzien voor produ-
centen van melk met een laag vetgehalte. Verzoeker merkt op, dat bij de vaststel-
ling bij de wijze van inning van de nieuwe ,extraheffing” bij verordening
nr. 857/84 van de Raad van 31 maart 1984 (PB 1984, L 90, blz. 13) en verorde-
ning nr. 1371/84 van de Commissie van 16 mei 1984 (PB 1984, L 132, blz. 11)
rekening is gehouden met het wisselende vetgehalte van melk.

Het standpunt van verzoeker in het hoofdgeding wordt gedeeld door de regering
van de Italiaanse Republiek, die betoogt dat de vaststelling van de heffing aan de
hand van de richtprijs van melk met een vetgehalte van 3,7% de Italiaanse produ-
centen discrimineert, daar het vetgehalte van de in Italié geproduceerde melk ge-
middeld slechts 3,5% bedraagt. De Italiaanse regering betwist niet het beginsel van
de invoering van de medeverantwoordelijkheidsheffing. Zij is evenwel van oordeel,
dat de Raad gedifferenticerde maatregelen had moeten treffen ten einde rekening
te houden met wisselende situaties in de Gemeenschap voor wat betreft de samen-
stelling van melk, inzonderheid het vetgehalte; het vetgehalte zou immers de voor-
naamste oorzaak zijn van de financiéle lasten voortvloeiend uit de produktie van
overschotten. Om die reden acht de Italiaanse regering de onderhavige regeling
discriminerend en niet evenredig aan het nagestreefde doel. De verordeningen
waarbij naderhand de extraheffing is ingevoerd, zouden bewijzen dat ook de me-
deverantwoordelijkheidsheffing evenredig kan zijn aan de kwaliteit van de melk,
zonder dat dit onoverkomelijke praktische of administratieve moeilijkheden mee-
brengt.
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Tot staving van de geldigheid van de bestreden verordening merkt de Raad op, dat
hij op dit gebied beschikt over een ruime economische beoordelingsvrijheid bij de
keuze van de maatregelen om het evenwicht op de zuivelmarkt te herstellen. Deze
handelingsvrijheid zou zijn erkend in het arrest van 21 februari 1979 (Stolting,
reeds geciteerd), waarin het Hof oordeelde, dat de invoering van de medeverant-
woordelijkheidsheffing in overeenstemming was met het Verdrag. De Raad wijst
erop dat de in verordening nr. 1079/77 voorziene maatregel is gekozen uit ver-
schillende mogelijkheden, zoals een algemene verlaging van de gegarandeerde mi-
nimumprijzen of contingentering van de produktie. Ook de invoering van de me-
deverantwoordelijkheidsheffing kon op verschillende wijzen geschieden, bij voor-
beeld op basis van de door de producenten daadwerkelijk ontvangen prijs of al
naargelang de melkerijen veel, weinig of niets ter interventie aanbieden. Deze ver-
schillende methoden zouden verschillende categorieén producenten op verschil-
lende wijze hebben getroffen, zonder dat van willekeurige discriminatie kan wor-
den gesproken.

Met betrekking tot de bij verordening nr. 1079/77 ingevoerde maatregelen be-
toogt de Raad, dat deze zijn opgezet met het oog op de gehele zuivelmark: in de
Gemeenschap. Het was derhalve normaal, aldus de Raad, om als maatstaf de richt-
prijs te kiezen, die de centrale waarde van het stelsel van de marktordening is en
die wordt vastgesteld voor een type melk dat sinds de invoering van de gemeen-
schappelijke marktordening representatief wordt geacht voor het gemiddelde van
de Gemeenschap.

De Raad betwist het standpunt van verzoeker en van de Iialiaanse regering, waar
deze betogen dat vooral het vetgehalte van melk verantwoordelijk is voor de over-
schotten waarvan de afzet de begroting van de Gemeenschap belast. Volgens de
Raad heeft de litigieuze heffing tot doel, door uniforme druk op de melkprijs de
totale produktie op de gehele betrokken markt te verlagen. Volgens de Raad kan
men zich derhalve niet beperken tot de bijdrage van de verschillende kwaliteiten
melk tot de boterproduktie, maar moet ook worden gelet op de verkoop van boter
in de vorm van verse melk, alsmede de bereiding van magere melkpoeder, gecon-
denseerde melk, kaas en yoghurt. Bovendien zou rekening moeten worden gehou-
den met de afzet van dit hele assortiment produkten, niet alleen op de gemeen-
schappelijke markt, doch ook op de exportmarkten. In dit verband, aldus de Raad,
was een lineaire maatregel, die rechtstreeks de produktie van rauwe melk treft, het
meest geschike in het kader van een zo gevarieerde mark.
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Met betrekking tot de argumenten die verzoeker en de Italiaanse regering ontle-
nen aan de onderscheiden die zijn aangebracht bij de invoering van de extraheffing
merkt de Raad op, dat deze heffing andere doelstellingen heeft en anders werkt
dan de medeverantwoordelijkheidsheffing; zij zou niet alleen tot doel hebben, de
toeneming van de melkproduktie in de hand te houden, maar ook de ontwikkeling
en de aanpassing van de produktiestructuren in de Lid-Staten en in bepaalde ge-
bieden van de Gemeenschap moeten beinvlioeden. Deze regeling, die selectief
werkt en prohibitieve belastingtarieven invoert, zou niet te vergelijken zijn met de
medeverantwoordelijkheidsheffing, zodat daaraan geen elementen kunnen worden
ontleend ter beoordeling van de geldigheid van verordening nr. 1079/77.

De Commissie deelt het standpunt van de Raad en betoogt, dat verzoekers redene-
ring berust op een onjuiste veronderstelling, te weten dat de gemeenschappelijke
marktordening in de sector melk en zuivelprodukten, inzonderheid de daarvoor
geldende prijsregeling, uitsluitend is gebaseerd op het vetgehalte van melk. De
Commissie wijst erop, dat reeds in de vijfde overweging van basisverordening
nr. 804/68 werd verklaard, dat de marktordening tot doel heeft de gemeenschap-
pelijke richtprijs voor melk franco-melkfabriek te waarborgen en dat het daarom
noodzakelijk is om behalve de interventiemaatregelen voor boter en verse room
ook andere communautaire interventiemaatregelen vast te stellen, ten einde de va-
lorisatie van melkeiwitten en de prijzen van de produkten welke van bijzondere
betekenis zijn voor de vorming van de producentenprijzen voor melk, te steunen.
Zo voorziet de marktordening behalve in de algemeen geldende richtprijs, in een
interventieprijs voor boter, een interventieprijs voor magere-melkpoeder en inter-
ventieprijzen voor de kazen grana-padano en parmigiano reggiano. Deze ordening
omvat tevens heffingen bij invoer en restituties bij uitvoer, welke laatste bijzonder
hoog zijn bij uitvoer van genoemde kazen. De Commissie wijst er voorts op, dat
de feitelijke prijzen die de Italiaanse melkfabrieken aan de producenten betalen, de
richtlijn ten minste 20% te boven gaan, zodat de toepassing van de medeverant-
woordelijkheidsheffing de Italiaanse producenten nog een aanzienlijk voordeel
verschaft.

Met betrekking tot de vergelijking die is gemaakt tussen de medeverantwoordelijk-
heidsheffing en de extraheffing, sluit de Commissie zich aan bij de toelichtingen
van de Raad, waarbij zij beklemtoont, dat de verwijzing naar het vetgehalte van
melk ter bepaling van de grondslag van de extraheffing strekt ter voorkoming van
fraude in de vorm van concentratie van het volume van de melk door verrijking
van het vetgehalte, waarbij de resterende afgeroomde melk rechtstreeks wordt ge-
bruikt als diervoeder.
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Ter oplossing van het geschil dat is gerezen met betrekking tot de wijze van bere-
kening van de medeverantwoordelijkheidsheffing moet in de eerste plaats worden
opgemerkt dat, gelijk het Hof naar aanleiding van deze heffing reeds overwoog in
vorengenoemd arrest van 21 februari 1979, de Raad op dit gebied een discretio-
naire bevoegdheid bezit, overeenkomend met de hem bij de artikelen 40 en 43
EEG-Verdrag opgelegde politieke verantwoordelijkheid. Bij de invoering van deze
heffing en de vaststelling van de betrokken uitvoeringsbepalingen heeft de Raad uit
verschillende mogelijkheden de formule gekozen die hem het meest geschikt leek
voor het nagestreefde doel, te weten het uitoefenen van rechtstreekse, doch zachte
druk op de aan de melkproducenten betaalde prijs, ten einde, gelijk hij overwoog
in de considerans van verordening nr. 1079/77, die producenten te attenderen op
het bestaan van een verband tussen de produktie en de afzetmogelijkheden van
zuivelprodukten.

Deze druk op het niveau van de produktie strekt ter voorkoming van een algehele
evenwichtsverstoring van de markt voor zuivelprodukten — onverschillig of inter-
ventiemaatregelen zijn getroffen — gezien de lasten verbonden aan hun afzet zo-
wel op de markt in de Gemeenschap als op de exportmarkten. Mitsdien kennen
verzoeker en de Italiaanse regering ten onrechte een beslissende rol toe aan het
vetgehalte van de melk, waar de maatregel van de Raad is gericht op herstel van
het evenwicht op de gehele markt van melk en alle daarvan afgeleide produkten.

Verordening nr. 1079/77 heeft blijkens met name de eerste twee overwegingen tot
doel, het gebrek aan evenwicht op de zuivelmarkt op te heffen in het kader van de
gemeenschappelijke marktordening, dank zij een gezamenlijke inspanning waaraan
alle producenten van de Gemeenschap gelijkelijk moeten bijdragen, ongeacht de
kwaliteit en de bestemming van hun produkten, dat wil zeggen ongeacht de vraag
of de betrokken melk bestemd is voor directe consumptie of voor de vervaardiging
van boter, melkpoeder, kaas of andere van melk afgeleide produkten. Ook is irre-
levant, of deze produkten bestemd zijn voor verkoop op de gemeenschappelijke
markt of voor export.

Onder die omstandigheden is de berekening van de medeverantwoordelijkheids-
heffing aan de hand van de centrale waarde van de gemeenschappelijke markt-
ordening, te weten de richtprijs voor genormaliseerde melk, die voor de gehele
Gemeenschap representatief wordt geacht, volledig in overeenstemming met artikel
40, lid 3, EEG-Verdrag, volgens hetwelk het gemeenschappelijk prijsbeleid in het
kader van de marktordeningen ,,0p gemeenschappelijke criteria en op eenvormige
berekeningswijzen (moet) berusten”.
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BOZZETTI / INVERNIZZI

Dat de invoering van de medeverantwoordelijkheidsheffing in het kader van de
gemeenschappelijke marktordening verschillende gevolgen kan hebben voor be-
paalde producenten, al naargelang hun individuele produktie of de plaatselijke om-
standigheden, kan niet worden beschouwd als een krachtens artikel 40, Iid 3,
EEG-Verdrag verboden discriminatie, nu de berekening van de heffing is geba-
seerd op objectieve criteria, die zijn aangepast aan de behoeften van de algemene
werking van de gemeenschappelijke marktordening, voor alle daaronder vallende
produkten.

Blijkens het voorgaande kan niet worden gesteld, dat de voor de Pretore bestreden
verordeningen een discriminatie tussen producenten behelzen of dat het stelsel van
deze verordeningen enigerlei ongerijmdheid bevat; de berekening van de medever-
antwoordelijkheidsheffing is immers in overeenstemming met de gemeenschappe-
lijke marktordening, nu daarbij wordt uitgegaan van de centrale waarde van die
ordening, te weten de richtprijs.

Met betrekking tot de argumenten die verzoeker en de Italiaanse regering ontle-
nen aan verordening nr. 857/84 van de Raad houdende invoering van een extra-
heffing en de uitvoeringsverordening van de Commissie nr. 1371/84, kan worden
volstaan met de opmerking dat deze verordeningen, die van latere dawm zijn dan
de voor de nationale rechter bestreden verordeningen, een ander doel nastreven
dan die inzake de medeverantwoordelijkheidsheffing. De in deze verordeningen
neergelegde opvattingen kunnen achteraf dan ook niet worden ingeroepen ter
betwisting van een regeling van eerdere datum.

Mitsdien moet aan de nationale rechter worden geantwoord, dat bij onderzoek
van de tweede vraag niet is gebleken van feiten of omstandigheden die de geldig-
heid van verordening nr. 1079/77 van de Raad van 17 mei 1977 of van verorde-
ning nr. 1822/77 van de Commissie van 5 augustus 1977 kunnen aantasten.

Kosten

De kosten door de regering van de Italiaanse Republiek, de Raad en de Commis-
sie van de Europese Gemeenschappen wegens indiening van hun opmerkingen bij
het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aan-
zien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten
heeft te beslissen.
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HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de Pretore te Cremona bij beschikking van 1 juni
1984 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) De medeverantwoordelijkheidsheffing, ingesteld bij verordening nr. 1079/77
van de Raad van 17 mei 1977 inzake een medeverantwoordelijkheidsheffing en
maatregelen ter verruiming van de markten in de sector melk en zuivelproduk-
ten, en nader geregeld bij verordening nr. 1822/77 van de Commissie van
5 augustus 1977 houdende uitvoeringsbepalingen met betrekking tot de inning
van de medeverantwoordelijkheidsheffing in de sector melk en zuivelprodukten,
moet vanuit het oogpunt van gemeenschapsrecht wordt gekarakteriseerd volgens
de economische functie die zij vervult als onderdeel van de interventiemaatrege-
len ter regularisering van de markt van zuivelprodukten. Het staat aan de natio-
nale rechter, hieruit de consequenties te trekken voor de bepaling van zijn be-
voegdheid ter zake.

2) Bij onderzoek van de tweede aan het Hof gestelde vraag is niet gebleken van
feiten of omstandigheden die de geldigheid van verordening nr. 1079/77 van de
Raad van 17 mei 1977 of van verordening nr. 1822/77 van de Commissie van
5 augustus 1977 kunnen aantasten.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 9 juli 1985.

De griffier De prestdent
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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