ARREST VAN 18. 2. 1986 — ZAAK 174/84

ARREST VAN HET HOFE
18 februari 1986 *

In zaak 174/84,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de
High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Commercial Court, in het aldaar
aanhangig geding tussen

Bulk Oil (Zug) AG,

verzoekster,

€n

Sun International Limited en Sun Oil Trading Company,

verweersters,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van een aantal bepalingen van
gemeenschapsrecht ten einde te kunnen beoordelen, of het door het Verenigd Ko-
ninkrijk in 1981 gevoerde beleid van kwantitatieve beperking van de uitvoer van
ruwe olie naar derde landen, inzonderheid Israél, verenigbaar is met het gemeen-
schapsrecht,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, K. Bahlmann, kamerpresi-
dent, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris, rechters,

advocaat-generaal: Sir Gordon Slynn
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

* Procestaal: Engels.
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gelet op de opmerkingen, ingediend door:

— Bulk Oil, verzoekster in het hoofdgeding, vertegenwoordigd door J. Lever,
Q.C., D. Vaughan, Q.C., M. Mark en Chr. Vajda, geinstrueerd door
D. Maislish, solicitor bij de Supreme Court,

— Sun Oil, verweerster in het hoofdgeding, vertegenwoordigd door A. Hamilton,
Q.C,, F. Jacobs, Q.C., N. Chambers en P. Brunner, geinstrueerd door Shaw
& Croft, solicitors,

— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door J. Laws,
geinstrueerd door R. N. Ricks, Treasury Solicitor’s Department, als gemach-
tigde, en door S. Richards, Barrister,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar
juridisch adviseur J. Temple Lang, als gemachtigde,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 10 december
1985,

het navolgende

ARREST

(omissis)

In rechte

Bij beschikking van 18 mei 1984, ten Hove ingekomen op 4 juli daaraanvolgende,
heeft de High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Commercial Court,
krachtens artikel 177 EEG-Verdrag verschillende prejudiciéle vragen gesteld over
de uitlegging van een aantal bepalingen van gemeenschapsrecht ten einde te kun-
nen beoordelen, of het door het Verenigd Koninkrijk in 1981 gevoerde beleid van
kwantitatieve beperking van de uitvoer van ruwe olie naar derde landen, inzonder-
heid Israél, verenigbaar is met het gemeenschapsrecht.
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De vragen zijn gerezen in een geschil tussen Bulk Oil (Zug) AG (hierna: Bulk),
een vennootschap naar Zwitsers recht, en de vennootschappen Sun International
Limited en Sun Oil Trading Company (hierna: Sun), die respectievelijk op
Bermuda en in de Verenigde Staten zijn gevestigd.

Vaststaat, dat Groot-Brittannié sedert januari 1979 een beleid voert krachtens he-
twelk aardolie van oorsprong uit het Verenigd Koninkrijk enkel mag worden uit-
gevoerd naar de Lid-Staten van de Europese Gemeenschap, de Lid-Staten van het
Internationaal Energieagentschap (IEA) en de landen waarmee vo6r 1979 een re-
gelmatig handelsverkeer bestond (met name Finland).

Dit beleid van het Verenigd Koninkrijk is nooit in enige wetsbepaling of wettelijke
maatregel neergelegd, maar herhaaldelijk in ministeriéle verklaringen bekendge-
maakt. Het was erop gericht, rechtstreekse en indirecte uitvoer van ruwe olie naar
andere dan bovengenoemde derde landen te verbieden. In het Verenigd Koninkrijk
werkzame oliemaatschappijen werden van dit beleid op de hoogte gebracht en ver-
zocht zich ernaar te voegen. Sedert 1979 hebben de oliemaatschappijen, met name
British Petroleum, in hun standaardcontracten een ,,bestemmingsclausule” opgeno-
men, krachtens welke het iedere koper verboden is aardolie naar andere dan de
hiervoor genoemde staten uit te voeren. Op 31 januari 1979 legde het Verenigd
Koninkrijk het Comité van Permanente Vertegenwoordigers van de Lid-Staten een
document inzake zijn nieuwe oliebeleid over.

Bij contract van 13 april 1981 verkocht Sun aan Bulk belangrijke hoeveelheden
ruwe olie uit het Britse gedeelte van de Noordzee. Het contract bevatte de vol-
gende bestemmingsclausule: ,,Bestemming: bestemming vrij, maar steeds in over-
eenstemming met regeringsbeleid van uitvoerend land...”. Nadat Sun had vastge-
steld dat Bulk de olie voor Israél bestemde, weigerde British Petroleum, die de
betrokken olie leverde, deze aan boord van het door Bulk aangewezen schip te
brengen, op grond dat de levering van aardolie aan Isragl in strijd was met het
beleid van het Verenigd Koninkrijk. Sun reageerde op dezelfde manier. Bulk
wendde zich tot Sun, stellende dat zij haar op grond van het contract kon ver-
plichten, de olie met bestemming Israél te doen laden, en dat Sun in geen geval het
beleid van het Verenigd Koninkrijk kon inroepen.

Daarop werd het geschil voorgelegd aan een arbiter, die zich met name diende uit
te spreken over de vraag of het beleid van het Verenigd Koninkrijk in overeen-
stemming was met het EEG-Verdrag en met de Overeenkomst van 11 mei 1975
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tussen de EEG en de Staat Israél. In zijn beslissing van 8 oktober 1982 overwoog
de arbiter dat de overeenkomst EEG-Israél geen betrekking had op kwantitatieve
beperkingen bij uitvoer maar enkel op die bij invoer; dat de uitvoer van ruwe olie
niet onder de normale werkingssfeer van het EEG-Verdrag en van die Overeen-
komst viel; dat, zo het beleid van het Verenigd Koninkrijk naar gemeenschaps-
recht ongeldig was, de door Sun opgelegde beperking inzake de bestemming even-
eens nietig zou zijn en aan Bulk niet kon worden tegengeworpen. Uiteindelijk
kwam de arbiter echter tot de conclusie dat Bulk wanprestatie had geleverd, en in
zijn eindbeslissing van 5 mei 1983 bepaalde hij de door Bulk aan Sun te betalen
schadevergoeding op meer dan 12 miljoen USD.

Bulk heeft van deze beslissing beroep ingesteld bij de High Court of Justice, die
het Hof bij beschikking van de Queen’s Bench Division, Commercial Court, van
18 mei 1984 de navolgende prejudiciéle vragen heeft gesteld:

1) a) Moet de Overeenkomst van 11 mei 1975 tussen de Europese Economische
Gemeenschap en de Staat Isragl (,,de Overeenkomst”), zoals gesloten bij
verordening nr. 1274/75 van de Raad (,,de verordening”), worden geacht te
verbieden:

i) de invoering van nieuwe kwantitatieve beperkingen of maatregelen van
gelijke werking voor de uitvoer tussen het Verenigd Koninkrijk en
Israél, en zo ja,

if) de invoering [van dergelijke beperkingen] voor de uitvoer van ruwe olie
uit het Verenigd Koninkrijk naar Israél; en verder

iii) de opneming, in een overeenkomst tussen twee particulieren, van een
clausule die de uitvoer van ruwe olie uit het Verenigd Koninkrijk naar
Israél in de periode van april 1981 tot en met juli 1981 (,,de betrokken
periode”) verhindert?

b) Hebben de bepalingen van verordening nr. 2603/69 van de Raad invloed op
de beantwoording van deze vraag?

2) Zo ja, zou een maatregel in de vorm van een beleid (;,het beleid”) dat het
Verenigd Koninkrijk zou hebben gevoerd en dat de uitvoer van ruwe Noord-
zee-olie naar andere landen dan de Lid-Staten van de EEG, landen aangesloten
bij het Internationaal Energicagentschap, en landen waarmee ten tijde van de
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invoering van het beleid een regelmatig handelsverkeer bestond, verbood — en
dat dus de rechtstreekse uitvoer van ruwe Noordzee-olie naar Israél verbood
—, in de omstandigheden van de betrokken periode gerechtvaardigd zijn ge-
weest volgens artikel 11 van.de Overeenkomst en de verordening? En zou zulk
een maatregel een middel tot verkapte discriminatie of een verkapte beperking
van de handel tussen de overeenkomstsluitende partijen in de zin van genoemd
artikel zijn geweest?

Voor zover, gezien de antwoorden op de eerste twee vragen, van belang:

a) Hebben de relevante bepalingen van de Overeenkomst en de verordening
rechtstreekse werking in die zin, dat een particulier zich erop kan beroepen?

b) Kan een particulier er onder alle omstandigheden een beroep op doen te-
genover een andere particulier?

c) Kan een particulier zich er tegenover een andere particulier op beroepen
wanneer de twee bedoelde particulieren een contract hebben gesloten dat
een clausule bevat die verlangt dat men zich richt naar het beleid van een
Lid-Staat, dat in strijd is met bedoelde bepalingen [van de Overeenkomst en
de verordening]?

Voor zover, gezien de antwoorden op de eerste drie vragen, van belang: Was,
gelet op verordening nr. 2603/69 van de Raad, de aanvaarding van het beleid
onverenigbaar met het EEG-Verdrag — hetzij volstreke, hetzij enkel in zoverre
het de uitvoer van ruwe olie uit het Verenigd Koninkrijk naar Israél bein-
vloedde of verbood — omdat het Verdrag eraan in de weg stond dat het Ver-
enigd Koninkrijk een dergelijk beleid voert

i) onder alle omstandigheden, dan wel

ii) zonder kennisgeving aan en/of overleg met en/of goedkeuring van de Com-
missie en/of de Raad van Ministers van de Europese Gemeenschappen?
Indien de aanvaarding van een dergelijk beleid onverenigbaar was met het Ver-

drag:

a) Hebben de relevante bepalingen van het Verdrag rechtstreekse werking in
die zin, dat een particulier zich erop kan beroepen?

b) Kan een particulier er onder alle omstandigheden een beroep op doen te-
genover een andere particulier?
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¢) Kan een particulier zich er tegenover een andere particulier op beroepen
wanneer de twee bedoelde particulieren een contract hebben gesloten dat
een clausule bevat die verlangt dat men zich richt naar het beleid van een
Lid-Staat, dat in strijd is met bedoelde bepalingen (van het Verdrag)?

6) Is voor het antwoord op de voorgaande vragen van belang, dat de Raad van
Ministers en de Commissie van de Europese Gemeenschappen geen bezwaren
hebben geuit in verband met de wettigheid van het beleid?

Het eerste deel van de eerste vraag (1, sub a)

Met deze vraag wenst de nationale rechter in wezen te vernemen, of de Overeen-
komst van 11 mei 1975 tussen de EEG en de Staat Israél aldus moet worden uitge-
legd, dat zij het Verenigd Koninkrijk verbiedt een beleid te voeren dat nieuwe
kwantitatieve beperkingen of maatregelen van gelijke werking oplegt aan de uit-
voer naar Isragl.

Vooraf dient te worden opgemerkt, dat er sprake is van een maatregel van gelijke
werking als kwantitatieve beperkingen op de uitvoer naar derde landen, indien een
beleid met dat specificke doel wordt gevoerd. Een dergelijk beleid of een derge-
lijkke praktijk kunnen niet aan de verbodsbepalingen van het gemeenschapsrecht
ontsnappen op de enkele grond, dat zij niet in voor ondernemingen bindende be-
sluiten zijn geformuleerd. Zelfs regeringsmaatregelen zonder bindende kracht kun-
nen van dien aard zijn, dat zij het gedrag van ondernemingen in die staat beinvloe-
den en aldus de doelstellingen van de Gemeenschap verijdelen (zie arrest van
24.11.1982, zaak 249/81, Commissie/Ierland, Jurispr. 1982, blz. 4005).

De Overecenkomst van 20 mei 1975 tussen de Gemeenschap en de Staat Isragl
(PB 1975, L 136, blz. 1) beoogt de geleidelijke opheffing der belemmeringen
voor het voornaamste gedeelte van het handelsverkeer tussen de overeenkomstslui-
tende partijen en de bevordering van het wederzijdse handelsverkeer. In artikel 3
wordt als beginsel gesteld, dat in het handelsverkeer tussen de Gemeenschap en
Israél geen nieuwe invoerrechten of heffingen van gelijke werking en geen nicuwe
kwantitatieve invoerbeperkingen of maatregelen van gelijke werking worden inge-
voerd. Luidens artikel 4 worden in het handelsverkeer tussen de Gemeenschap en
Isragl geen nieuwe invoerrechten of heffingen van gelijke werking ingevoerd.

Artikel 11 bepaalt: ,,De Overeenkomst vormt geen beletsel voor verboden of be-
perking van invoer, uitvoer of doorvoer, die gerechtvaardigd zijn uit hoofde van
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de bescherming van de openbare zedelijkheid, de openbare orde, de openbare vei-
ligheid, de gezondheid en het leven van personen en dieren of het behoud van
planten, van de bescherming van het nationaal artistiek, historisch en archeologisch
bezit of uit hoofde van de bescherming van de industrigle en commercigle eigen-
dom, noch voor voorschriften betreffende goud en zilver. Deze verboden of beper-
kingen mogen echter geen middel tot willekeurige discriminatie, noch een verkapte
beperking van de handel tussen de Partijen bij de Overeenkomst vormen.”

Ingevolge artikel 12 van de Overeenkomst zijn alle concurrentiewerende gedragin-
gen van ondernemingen of Staten, voor zover daardoor het handelsverkeer tussen
de Gemeenschap en Israél kan .worden beinvloed, onverenigbaar met de goede
werking van de Overeenkomst. Tenslotte bepaalt artikel 25, lid 1, van de Over-
eenkomst, dat ,,de Partijen bij de Overeenkomst zich onthouden van elke maatre-
gel die de verwezenlijking van de doeleinden van de Overeenkomst in gevaar kan
brengen”.

Volgens Bulk vormt de Overeenkomst EEG-Isragl, na de vaststelling van verorde-
ning nr. 2603/69 van 20 december 1969 houdende de totstandbrenging van een
gemeenschappelijke regeling voor de uitvoer (PB 1969, L. 324, blz. 25), de tweede
communautaire maatregel met betrekking tot Israél in het kader van de in het
Verdrag voorziene gemeenschappelijke handelspolitiek, en kunnen de Lid-Staten
op dit gebied derhalve geen enkele maatregel meer treffen zonder voorafgaande
machtiging van de Gemeenschap. Uit het onderzoek van deze Overeenkomst, met
name de preambule en artikel 1, zou blijken dat de Gemeenschap de handelsbe-
trekkingen tussen de EEG en Isragl uitputtend heeft geregeld. Deze regeling zou
zowel de uitvoer- als de invoerbeperkingen omvatten en ook voor de handel in
ruwe olie gelden. Bovendien zou het verbod om Britse olie naar Isragl uit te voe-
ren, de verwezenlijking van de doelstellingen van de Overeenkomst in gevaar kun-
nen brengen, zulks in strijd met de bepalingen van artikel 25, lid 1, van die Over-
eenkomst. Tenslotte zouden de overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke
gedragingen waartoe het beleid van het Verenigd Koninkrijk aanleiding heeft ge-
geven, inzonderheid de opneming van een bestemmingsclausule in alle contracten,
in strijd zijn met de bepalingen van artikel 12, lid 1, van de Overeenkomst EEG-
Isragl.

Sun, de regering van het Verenigd Koninkrijk en de Commissie betogen daaren-
tegen, dat de Overeenkomst EEG-Israél alleen betrekking heeft op invoerbeper-
kingen en geen bepaling bevat die kwantitatieve uitvoerbeperkingen of maatregelen
van gelijke werking verbiedt. Uit de preambule noch uit enige bepaling — daaron-
der begrepen de artikelen 1 en 11 — van de Overeenkomst zou zijn af te leiden,
dat de overeenkomstsluitende partijen een zo belangrijke clausule stilzwijgend zijn
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overeengekomen. Dit zou ook blijken bij vergelijking met andere associaticover-
eenkomsten — waarin kwantitatieve uitvoerbeperkingen uitdrukkelijk worden ver-
boden — en uit de rechtspraak van het Hof, met name het arrest van 11 oktober
1979 (zaak 225/78, Bouhelier e.a., Jurispr. 1979, blz. 3151).

Artikel 3 van de Overeenkomst verbiedt uitdrukkelijk elke nieuwe kwantitatieve
invoerbeperking of maatregel van gelijke werking. Op exportgebied evenwel ver-
biedt artikel 4 enkel de invoering van nieuwe uitvoerrechten of heffingen van ge-
lijke werking. Dit artikel noch enige andere bepaling van de Overeenkomst EEG-
Isragl bevat een uitdrukkelijk verbod van kwantitatieve uitvoerbeperkingen of
maatregelen van gelijke werking in het handelsverkeer tussen de EEG en Israél.

Bij de uitlegging van analoge bepalingen in een soortgelijke overeenkomst oor-
deelde het Hof reeds in voornoemd arrest van 11 oktober 1979 (Bouhelier), dat uit
artikel 11, hoe dubbelzinnig het ook moge zijn, niet kan worden afgeleid dat de
overcenkomstsluitende partijen stilzwijgend een verbod van kwantitatieve uitvoer-
beperkingen zouden zijn overeengekomen. Gelijk Sun, de regering van het Ver-
enigd Koninkrijk en de Commissie terecht hebben gesteld, moet dan ook worden
aangenomen dat de Overeenkomst de Gemeenschap of haar Lid-Staten geen en-
kele verplichting oplegt ter zake van de invoering of afschaffing van kwantitatieve
uitvoerbeperkingen of maatregelen van gelijke werking.

Nu kwantitatieve uitvoerbeperkingen derhalve buiten het toepassingsgebied van de
Overeenkomst tussen de EEG en Israél vallen, dient het betoog als zouden de
Lid-Staten als gevolg van deze Overeenkomst hun bevoegdheid tot invoering van
dergelijke beperkingen hebben verloren, te worden verworpen, en komt de vraag
of maatregelen houdende kwantitatieve uitvoerbeperkingen verenigbaar zijn met
de artikelen 11, 12 en 25, lid 1, van de Overeenkomst EEG-Israél, niet meer aan
de orde.

Bijgevolg behoeft evenmin te worden geantwoord op de vragen 1, sub a), ii) en 1,
sub a), iii), door de nationale rechter enkel gesteld voor het geval de Overeen-
komst EEG-Israél aldus zou worden uitgelegd dat zij voor de Lid-Staten het ver-
bod inhoudt om aan hun uitvoer naar Israél nieuwe kwantitatieve beperkingen of
maatregelen van gelijke werking op te leggen.

Mitsdien moet op het eerste deel van de vraag worden geantwoord, dat de Over-
cenkomst van 20 mei 1975 tussen de Europese Economische Gemeenschap en de
Staat Israél aldus moet worden uitgelegd, dat zij de oplegging van nieuwe kwanti-
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tatieve beperkingen of maatregelen van gelijke werking aan de uitvoer van een
Lid-Staat naar Israél niet verbiedt.

Het tweede deel van de eerste vraag (1, sub b)

Met deze vraag wenst de nationale rechter in wezen te vernemen of verordening
nr. 2603/69 aldus moet worden uitgelegd, dat op het gebied van de olieuitvoer
een beleid als het onderhavige is toegestaan.

Artikel 1 van verordening nr. 2603/69 van de Raad van 20 december 1969 hou-
dende de totstandbrenging van een gemeenschappelijke regeling voor de uitvoer
(PB 1969, L 324, blz. 25) bepaalt: ,,De uitvoer van de Europese Economische
Gemeenschap naar derde landen is vrij, hetgeen betekent dat zij niet onderhevig is
aan kwantitatieve beperkingen, met uitzondering van die welke overeenkomstig
deze verordening worden toegepast.” Ingevolge artikel 10 is ,,totdat de Raad, op
voorstel van de Commissie, met gekwalificeerde meerderheid van stemmen een be-
sluit heeft genomen waarbij voor de in de bijlage genoemde produkten een ge-
meenschappelijke regeling tot stand wordt gebracht, het in artikel 1 neergelegde
beginsel van vrijheid van uitvoer op communautair niveau niet van toepassing op
deze produkten”. Tot de in de bijlage genoemde produkten behoren (posten 27.09
en 27.10) ruwe olie en aardolie.

Volgens Bulk staan artikel 113 EEG-Verdrag en verordening nr. 2603/69 eraan in
de weg dat een Lid-Staat zonder bijzondere machtiging een beleid vaststelt en
handhaaft, waarbij de uitvoer van aardolie naar bepaalde derde landen, daaronder
begrepen Israél, wordt verboden.

Met een beroep op ’s Hofs rechtspraak ter zake van de gemeenschappelijke han-
delspolitiek voert Bulk aan, dat de Gemeenschap op dat gebied over een uitslui-
tende bevoegdheid beschikt en de Lid-Staten slechts met uitdrukkelijke machtiging
van de Gemeenschap maatregelen kunnen vaststellen; dat de gemeenschappelijke
handelspolitiek maatregelen ter beperking van de uitvoer naar derde landen omvat,
ongeacht of het gaat om kwantitatieve beperkingen dan wel om maatregelen van
gelijke werking; dat het beleid van het Verenigd Koninkrijk een handelspolitieke
maatregel was, bedoeld om de uitvoer van ruwe olie naar derde landen te regelen,
die de handelwijze der ondernemingen rechtstreeks beinvloedde; dat de Gemeen-
schap dit beleid van het Verenigd Koninkrijk niet uitdrukkelijk heeft toegestaan.
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Volgens Bulk kan artikel 10 van voornoemde verordening nr. 2603/69 niet als een
dergelijke machtiging worden beschouwd. Blijkens de considerans en de algemene
opzet van verordening nr. 2603/69 zou het in artikel 1 neergelegde beginsel van
vrije uitvoer naar derde landen in artikel 10 voor bepaalde produkten enkel ter-
zijde zijn gesteld om te voorkomen, dat reeds bestaande nationale uitvoerbeper-
kingen voor de in de bijlage genoemde produkten bij het verstrijken van de over-
gangsperiode zouden komen te vervallen. Deze bepalingen zouden geenszins tot
doel of ten gevolge hebben gehad, dat het de Lid-Staten volledig vrij zou staan, al
was het maar voor een in de bijlage bij de verordening genoemd produkt, nieuwe
uitvoerbeperkingen in te voeren. De uitvoer van ruwe olie zou derhalve binnen het
toepassingsgebied van verordening nr. 2603/69 en bijgevolg van de gemeenschap-
pelijke handelspolitiek zijn gebleven, gelijk ook zou blijken it de vaststelling van
verordening nr. 1934/82 van de Raad van 12 juli 1982, waarbij verordening
nr. 2603/69 is gewijzigd en een nieuwe regeling voor de uitvoer van ruwe olie is
ingevoerd (PB 1982, L 211, blz. 1).

7o de Raad de Lid-Staten de volle vrijheid had willen laten om nieuwe uitvoerbe-
perkingen op te leggen voor alle in de bijlage bij verordening nr. 2603/69 ge-
noemde produkten — dit wordt door Bulk betwist — zou een dergelijke bepaling
onverenigbaar zijn met het Verdrag, met name artikel 113, en bijgevolg nietig.

Met een beroep op vaste rechtspraak van het Hof zijn Sun, de regering van het
Verenigd Koninkrijk en de Commissie het erover eens, dat de Gemeenschap voor
de regeling van de uitvoer naar derde landen uitsluitend bevoegd is. Op het gebied
van de handelspolitick zou derhalve als beginsel gelden dat de Lid-Staten slechts
nationale maatregelen kunnen vaststellen, wanneer de instellingen van de Gemeen-
schap hun daartoe een bijzondere machtiging hebben verleend.

Verordening nr. 2603/69 zou evenwel een maatregel zijn ter uitvoering van arti-
kel 113 op het gebied van de uvitvoer naar derde landen. Ofschoon artikel 1 het
algemene beginsel bevat dat die uitvoer vrij is, volgt uit artikel 10 ondubbelzinnig
dat dit beginsel van vrije uitvoer niet geldt voor de in de bijlage bij de verordening
genoemde produkten, waaronder aardolie. Ingevolge verordening nr. 2603/69
zouden Lid-Staten die in de bijlage voorkomende produkten aan kwantitatieve uit-
voerbeperkingen hadden onderworpen, die beperkingen derhalve mogen wijzigen
en nieuwe beperkingen mogen invoeren, totdat de Raad voor die produkten over-
eenkomstig artikel -10 van de verordening een gemeenschappelijke regeling tot
stand zou hebben gebracht.
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Deze opvatting zou steun vinden in voornoemde verordening nr. 1934/82 van de
Raad, die luidens haar considerans tot doel had, de draagwijdte van de artikelen 1
en 10 van verordening nr. 2603/69 ,,duidelijker aan te geven”. In artikel 1 van
verordening nr. 1934/82 zou één enkel produkt, ruwe olie, voor alle Lid-Staten
van de toepassing van het beginsel van vrije uitvoer op communautair niveau zijn
uitgesloten, ,,gezien met name de internationale verplichtingen die bepaalde Lid-
Staten hebben aangegaan”. Op grond van deze verordening zouden dus alle Lid-
Staten, ongeacht of zij hun olieuitvoer in het verleden al dan niet hebben beperkt,
vrij zijn zulks te doen en waren zij dit reeds onder de regeling van verordening
nr. 2603/69.

Er zij aan herinnerd dat luidens artikel 113, lid 1, EEG-Verdrag de gemeenschap-
pelijke handelspolitick gegrond is op eenvormige beginselen met name wat betreft
de tariefwijzigingen, het sluiten van tarief- en handelsakkoorden, het eenvormig
maken van liberalisatiemaatregelen, de uitvoerpolitiek, alsmede de handelspoliticke
beschermingsmaatregelen.

Voorts kan men, gelijk het Hof opmerkte in zijn advies van 11 november 1975
(advies 1/75, Jurispr. 1975, blz. 1355), ,,niet aannemen dat er op ... (een) gebied,
dat onder de uitvoerpolitiek, en meer in het algemeen onder de gemeenschappe-
lijke handelspolitiek valt, zowel in de communautaire als in de internationale
rechtsorde een bevoegdheid van de Lid-Staten bestaat naast die van de Gemeen-
schap... Neemt men een dergelijke bevoegdheid aan, dan zou men immers erken-
nen dat de Lid-Staten in hun betrekkingen met derde landen een ander standpunt
kunnen innemen dan de Gemeenschap, hetgeen de institutionele praktijk zou ver-
storen, de vertrouwensverhoudingen binnen de Gemeenschap zou ondermijnen en
haar zou verhinderen haar taak te vervullen ter behartiging van het algemeen be-
lang.”

Mitsdien moet worden geconcludeerd, gelijk het Hof overwoog in het arrest van
15 december 1976 (zaak 41/76, Donckerwolcke, Jurispr. 1976, blz. 1921), dat
krachtens artikel 113, lid 1, de bevoegdheid op het gebied van de handelspolitiek
volledig aan de Gemeenschap is overgedragen, zodat nationale handelspolitieke
maatregelen na afloop van de overgangsperiode slechts toelaatbaar zijn, wanneer
de Gemeenschap daartoe een bijzondere machtiging heeft verleend.

Artikel 1 van verordening nr. 2603/69 stelt als algemeen beginsel, dat de uitvoer
van de Gemeenschap naar derde landen vrij is, dat wil zeggen niet onderworpen is
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aan kwantitatieve beperkingen, met uitzondering van die welke overeenkomstig de
bepalingen van deze verordening worden toegepast. Artikel 10 van de verordening
heeft de draagwijdte van dit beginsel voor bepaalde produkten voorlopig beperkt
totdat de Raad voor die produkien een gemeenschappelijke regeling tot stand
heeft gebracht; het bepaalt dat het beginsel van vrije uitvoer uit de Gemeenschap
niet van toepassing is op de in de bijlage genoemde produkten, waaronder aard-
olie.

Mitsdien moet worden vastgesteld, gelijk Sun, het Verenigd Koninkrijk en de
Commissie hebben betoogd, dat artikel 10 van verordening nr. 2603/62 en de bij-
lage bij deze verordening een bijzondere machtiging voor de Lid-Staten inhouden
om de uitvoer van aardolie naar derde landen aan kwantitatieve uitvoerbeperkin-
gen te onderwerpen, zonder dat daarbij onderscheid behoeft te worden gemaakt
tussen reeds bestaande en nieuwe kwantitatieve beperkingen.

Met betrekking tot het argument van Bulk, dat artikel 10 van verordening
nr. 2603/69 in deze uitlegging onverenigbaar met artikel 113 EEG-Verdrag en
derhalve nietig is, dient evenwel te worden opgemerkt, dat het Hof in zijn advies -
van 4 oktober 1979 (advies 1/78, Jurispr. 1979, blz. 2871) heeft overwogen:
. Wanneer... de structurering van de economische banden van de Gemeenschap
met derde landen gevolgen zou kunnen hebben voor bepaalde sectoren van het
economisch beleid — zoals de bevoorrading van de Gemeenschap met grondstof-
fen of de prijspolitick, zoals juist het geval is bij de regulering van de internatio-
nale handel in basisprodukten —, is dat geen reden om dergelijke onderwerpen uit
te sluiten van het toepassingsgebied van de regels van de gemeenschappelijke han-
delspolitick. Evenzo is de omstandigheid dat een produkt vanwege de vorming van
veiligheidsvoorraden politick belangrijk is, geen reden om het buiten het gebied
van de gemeenschappelijke handelspolitiek te plaatsen.”

Er dient evenwel op te worden gewezen, dat het Hof in dit advies slechts doelde
op het verbod om bepaalde produkten algemeen en principieel van het toepassings-
gebied van de gemeenschappelijke handelspolitiek uit te sluiten, en geenszins op de
discretionaire bevoegdheid van de Raad om bepaalde produkten voorlopig van de
gemeenschappelijke uitvoerregeling uit te sluiten.

In het kader van de discretionaire bevoegdheid waarover hij in een zo ingewil-
kelde economische materie beschikt, kon de Raad in casu zonder miskenning van
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de bepalingen van artikel 113 een produkt als aardolie voorlopig uitsluiten van de
gemeenschappelijke regeling voor de uitvoer naar derde landen, gezien met name
de internationale verplichtingen die bepaalde Lid-Staten terzake hebben aangegaan

-en de bijzondere aard van dit produkt, dat voor de economie van een staat en voor

de werking van zijn instellingen en openbare diensten van vitaal belang is.

Mitsdien moet op het tweede deel van'de eerste vraag worden geantwoord, dat
verordening nr. 2603/69 van de Raad van 20 december 1969 houdende de tot-
standbrenging van een gemeenschappelijke regeling voor de uitvoer aldus moeten
worden uitgelegd, dat zij het een Lid-Staat niet verbiedt om kwantitatieve beper-
kingen of maatregelen van gelijke werking op te leggen aan de uitvoer van olie
naar derde landen.

De tweede en de derde vraag

Uit het voorgaande volgt dat de tweede en de derde vraag van de verwijzende
rechter niet behoeven te worden beantwoord.

De vierde en de vijfde vraag

Gelet op de hiervoor geformuleerde antwoorden, moeten deze vragen in wezen
worden geinterpreteerd als volgt:

— beletten andere verdragsbepalingen het Verenigd Koninkrijk, een beleid als het
onderhavige te voeren;

— moest een dergelijk beleid v66r zijn inwerkingtreding bij de gemeenschapsin-
stellingen worden aangemeld of door deze worden goedgekeurd en, zo ja,
welke gevolgen moeten daaraan worden verbonden?

Deze twee vragen zullen achtereenvolgens worden beantwoord.

Uitlegging van de andere verdragsbepalingen

Bulk betoogt in de cerste plaats, dat het beleid van het Verenigd Koninkrijk in
strijd is met artikel 34 EEG-Verdrag. Dit beleid zou immers niet alleen de rechts-
treekse uitvoer van ruwe olie naar door het Verenigd Koninkrijk niet toegelaten
bestemmingen verbieden, maar ook de uitvoer naar andere Lid-Staten, vanwaar de
olie naar dergelijke bestemmingen zou kunnen worden wederuitgevoerd. De be-
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stemmingsclausule, die in alle Britse contracten is opgenomen, zou derhalve het
intracommunautaire handelsverkeer belemmeren.

Gelijk het Hof reeds in het arrest van 8 november 1979 (zaak 15/79, Groenveld,
Jurispr. 1979, blz. 3409) oordeelde, heeft artikel 34 EEG-Verdrag betrekking op
,,nationale maatregelen die een specificke beperking van het uitgaand goederen-
verkeer tot doel of gevolg hebben en aldus tot een ongelijke behandeling van de
binnenlandse handel en de uitvoerhandel van een Lid-Staat leiden, waardoor aan
de nationale produktie of de binnenlandse markt van de betrokken Lid-Staat ten
koste van de produktie of de handel van andere Lid-Staten een bijzonder voordeel
wordt verzekerd”.

Dit kan niet worden gezegd van een beleid als het onderhavige. Het onderhavige
beleid, dat enkel de uitvoer naar bepaalde derde landen betreft, raake niet specifiek
de uitvoer naar andere Lid-Staten en beoogt niet aan de nationale produktie of de
binnenlandse markt van de betrokken Lid-Staat een bijzonder voordeel te verzeke-
ren.

Bulk betoogt voorts dat de bestemmingsclausule in de Britse contracten, waardoor
het beleid van het Verenigd Koninkrijk door verwijzing in die contracten wordt
opgenomen, in strijd is met artikel 85 EEG-Verdrag. De op het beleid van het
Verenigd Koninkrijk terug te voeren overeenkomsten en onderling afgestemde fei-
telijke gedragingen, inzonderheid de opneming van een bestemmingsclausule in
alle contracten, zouden immers overeenkomsten tussen ondernemingen zijn die er-
toe strekken dat de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt wordt be-
perkt of vervalst en ten gevolge hebben dat de intracommunautaire handel ongun-
stig wordt beinvloed. Het beleid van het Verenigd Koninkrijk zou de oliemaat-
schappijen derhalve machtigen, zo niet verplichten, in strijd met de artikelen 3,
sub £, 5 en 85 EEG-Verdrag inbreuk te maken op artikel 85 van het Verdrag.

Zoals gezegd kan een maatregel als de onderhavige, die specifiek betrekking heeft
op de uitvoer van aardolie naar een derde land, op zichzelf niet de mededinging
binnen de gemeenschappelijke markt beperken of vervalsen. Derhalve kan zij niet
de intracommunautaire handel ongunstig beinvloeden en geen inbreuk maken op
de artikelen 3, sub f, 5 en 85 EEG-Verdrag.
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Mitsdien moet op het eerste deel van de vraag worden geantwoord dat de artike-
len 34 en 85 EEG-Verdrag aldus moeten worden uitgelegd, dat zij een Lid-Staat
niet beletten om op de grondslag van artikel 10 van verordening nr. 2603/69 een
beleid te voeren dat erop is gericht, de uitvoer van olie naar een derde land te
beperken of te verbieden.

De wverplichting van voorafgaande kennisgeving, aanmelding of goedkeuring

Volgens Bulk was het Verenigd Koninkrijk ingevolge Titel II (,,Communautaire
procedure voor het uitwisselen van gegevens en voor overleg™) en Titel III (,,Vrij-
waringsmaatregelen™) van verordening nr. 2603/69, met name de artikelen 4, 6, 7
en 8, gelezen in verbinding met artikel 113 EEG-Verdrag, verplicht om v66r de
invoering van het betrokken beleid de communautaire autoriteiten daarvan op de
hoogte te brengen en daarvoor hun goedkeuring te bekomen.

Met betrekking tot de op de Lid-Staten rustende verplichting tot voorafgaande
mededeling, verwijst Bulk naar ’s Hofs rechtspraak op visserijgebied, met name de
arresten van 4 oktober 1979 (zaak 141/78, Franse Republiek/Verenigd Konink-
rijk, Jurispr. 1979, blz. 2923), 10 juli 1980 (zaak 32/79, Commissie/Verenigd
Koninkrijk, Jurispr. 1980, blz. 2403) en 5 mei 1981 (zaak 804/79, Commissie/
Verenigd Koninkrijk, Jurispr. 1981, blz. 1045). Op 6 juli 1981 zou de Commissie
bij de Raad een voorstel tot wijziging van verordening nr. 2603/69 hebben inge-
diend, waarbij ruwe olie uit de bijlage bij die verordening zou worden geschrapt,
behalve voor Frankrijk. Hieruit zou naar analogie volgen, dat het Verenigd Ko-
ninkrijk, in een periode waarin de Raad bezig was met het vaststellen van een
gemeenschappelijke politiek op een gebied dat door het Verdrag aan de Gemeen-
schap is voorbehouden, niet zonder voorafgaand overleg met de Commissie een
eenzijdige maatregel kon vaststellen. Krachtens de artikelen 5 en 155 EEG-Ver-
drag was de Commissie bij uitsluiting bevoegd om deze maatregel toe te staan dan
wel bezwaren of voorbehouden te formuleren waarnaar het Verenigd Koninkrijk
zich dan had te voegen.

Tenslotte zouden de Lid-Staten ingevolge artikel 4 van de beschikking van de
Raad van 9 oktober 1961 (PB 1961, blz. 1273) en paragraaf II, sub B, b, van de
bijlage bij de beschikking van de Raad van 25 september 1962 (PB 1962,
blz. 2353) verplicht zijn om, alvorens enige maatregel tot wijziging van de rege-
ling voor de uitvoer naar derde landen vast te stellen, de communautaire autoritei-
ten daarvan in kennis te stellen en daarover met hen overleg te plegen.
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Volgens Bulk dient de nationale rechter rechtstreekse gevolgen te verbinden aan
de onwettigheid van maatregelen die in strijd met voornoemde verplichtingen zijn
vastgesteld. Daar de omstreden clausules enkel tot doel hadden, het beleid van het
Verenigd Koninkrijk ten uitvoer te leggen, zou een particulier in een geding tegen
een andere particulier voor de nationale rechter de nietigheid ervan kunnen inroe-
pen.

Sun en de regering van het Verenigd Koninkrijk betogen daarentegen dat, bij ge-
breke van een uitdrukkelijke verplichting tot kennisgeving, niet het bestaan van een
stilzwijgende verplichting kan worden aangenomen. Verordening nr. 2603/69 zou
zelf de machtiging van de Gemeenschap vormen op grond waarvan de Lid-Staten
eenzijdig en zonder voorafgaand overleg kwantitatieve beperkingen kunnen opleg-
gen aan de uitvoer naar derde landen van in de bijlage genoemde produkten.
Voornoemde beschikkingen van de Raad van 1961 en 1962 zouden voorts na af-
loop van de overgangsperiode, dat wil zeggen na 31 december 1969, buiten wer-
king zijn getreden. Ten slotte zou elke analogie met de rechtspraak van het Hof
inzake de visserijpolitieck zijn uitgesloten, daar op dit gebied de verplichting tot
kennisgeving of voorafgaande goedkeuring door de gemeenschapsinstellingen in
verschillende bepalingen uitdrukkelijk zou zijn neergelegd. Ook indien er een ver-
plichting tot overleg of kennisgeving bestond, zou niet-inachtneming daarvan in
geen geval rechistreelsse gevolgen hebben in een burgerlijke procedure tussen par-
ticulieren. :

De Commissie merkt op dat de bevoegdheid die de Lid-Staten in afwachting van
een gemeenschappelijke politiek bij verordening nr. 2603/69 is verleend, inzon-
derheid ondergeschikt is aan voornoemde beschikkingen van de Raad van 9 okto-
ber 1961 en 25 september 1962, krachtens welke voor elke wijziging van de natio-
nale regelingen inzake uitvoer naar derde landen overleg moet worden gepleegd.
Het document dat de regering van het Verenigd Koninkrijk op 31 januari 1979
aan het Comité van Permanente Vertegenwoordigers heeft overgelegd, zou niet
volledig voldoen aan de verplichting tot kennisgeving die krachtens artikel 4 van
de beschikking van de Raad van 9 oktober 1961 op het Verenigd Koninkrijk
rustte, gelet op de adressaat van de kennisgeving, de onvolledigheid van het over-
gelegde document en het feit dat dit document eerst werd overgelegd de dag nadat
de beslissing over het beleid was gevallen.

De Commissie is evenwel van mening dat, al aangenomen dat het Verenigd Ko-
ninkrijk niet overeenkomstig de beschikking van 9 oktober 1961 aan zijn ver-
plichting tot aanmelding van zijn beleid heeft voldaan, deze aanmeldingsplicht
evenwel geen regel van gemeenschapsrecht is met rechtstreckse werking in de zin
van het arrest van het Hof van 15 juli 1964 (zaak 6/64, Costa/ENEL, Ju-
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rispr. 1964, blz. 1141), daar voornoemde beschikking van 1961 een Lid-Staat niet
verplicht voor de voorgenomen maatregelen goedkeuring te bekomen of trachten
te bekomen. Immers, ook na het in deze beschikking voorziene overleg staat het
de Lid-Staat nog vrij om, onverminderd zijn andere verplichtingen krachtens het
gemeenschapsrecht, het beleid vast te stellen dat hij aangewezen acht. Het ontbre-
ken van kennisgeving zou derhalve de geldigheid van het beleid van het Verenigd
Koninkrijk ten aanzien van het gemeenschapsrecht niet aantasten.

Het Hof is in de eerste plaats van oordeel dat, zo de verschillende aangevoerde

bepalingen voor de Lid-Staten al bepaalde verplichtingen inzake mededeling en

kennisgeving meebrengen, door de nationale rechter niet is gevraagd of in casu

aan die verplichtingen is voldaan; voorts bevat de verwijzingsbeschikking niet de

feitelijke gegevens die het Hof nodig heeft om deze vraag te kunnen beantwoor-
en.

In het kader van een prejudiciéle procedure moet de discussie derhalve worden
beperkt tot twee achtereenvolgende vragen: het bestaan van een verplichting tot
kennisgeving, aanmelding of voorafgaande goedkeuring, en de rechtsgevolgen
voor het geding voor de nationale rechter van een eventuele niet-nakoming van die
verplichting.

Verplichie kénnisgeving, aanmelding of voorafgaande goedkenring

Reeds bij onderzoek van verordening nr. 2603/69 blijkt, dat geen van de bepalin-
gen daarvan de Lid-Staten verplicht om maatregelen betreffende de in artikel 10
bedoelde produkten, dat wil zeggen produkten waarop het beginsel van de vrije
uitvoer niet van toepassing is, vooraf ter kennis te brengen of aan te melden. De
procedures voorzien in Titel III (,,vrijwaringsmaatregelen”) van de verordening
zijn per definitie niet van toepassing op de in artikel 10 bedoelde produkten. Van
de bepalingen van Titel II verplicht alleen artikel 2 de Lid-Staten, de Commissie
vooraf op de hoogte te brengen, maar deze procedure is verbonden met de vast-
stelling van de in Titel III bedoelde vrijwaringsmaatregelen, en kan derhalve niet
gelden voor de in artikel 10 bedoelde produkten.

Vervolgens dient erop te worden gewezen dat de verwijzing naar de rechtspraak
van het Hof op visserijgebied en naar door de Lid-Staten getroffen instandhou-
dingsmaatregelen niet relevant is. In het onderhavige geval is geen van de voor-
waarden voor toepassing van deze rechtspraak vervuld: verplichting van de Raad
om v60r een bepaalde datum een beleid vast te stellen; onmogelijkheid voor de
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Raad om deze verplichting na te komen; een door de Raad goedgekeurde mede-
deling van de Commissie krachtens welke, bij gebreke van een gemeenschappelijke
regeling, slechts nationale maatregelen mogen worden vastgesteld voor zover deze
strikt noodzakelijk zijn om het nagestreefde doel te bereiken, niet discriminerend
zijn, in overeenstemming zijn met het Verdrag en vooraf door de-Commissie zijn
goedgekeurd. Het betoog van Bulk kan in zoverre derhalve niet worden aanvaard.

Ten tijde van de betrokken feiten was evenwel elke Lid-Staat die voornemens was
zijn regeling voor de uitvoer naar derde landen te wijzigen, verplicht om de andere
Lid-Staten en de Commissie daarvan vooraf in kennis te stellen, zulks krachtens
voornoemde beschikkingen van de Raad van 9 oktober 1961 en 25 september 1962
juncto beschikking nr. 69/494 van de Raad van 16 december 1969 betreffende de
geleidelijke eenmaking van de akkoorden inzake de handelsbetrekkingen tussen de
Lid-Staten en derde landen en betreffende onderhandelingen over communautaire
akkoorden (PB 1969, L 326, blz. 39). Artikel 4 van de beschikking van de Raad
van 9 oktober 1961 bepaalt: ,,Indien een Lid-Staat voornemens is wijzigingen aan
te brengen in zijn liberalisatieregeling ten opzichte van derde landen, stelt hij
vooraf de overige Lid-Staten en de Commissie daarvan in kennis. In deze gevallen
zal voorafgaand overleg plaatsvinden op verzoek van een Lid-Staat of van de
Commissie, behoudens in dringende gevallen, waarbij het overleg achteraf zal ge-
schieden.”

Blijkkens de aanhef is deze beschikking enkel gebaseerd op artikel 111 EEG-Ver-
drag, betreffende de totstandbrenging van de gemeenschappelijke handelspolitick
gedurende de overgangsperiode. Artikel 1 van de beschikking van de Raad van 25
september 1962 bepaalt echter: ,,Het als bijlage bij deze beschilking gevoegde
werkprogramma op het gebied van de gemeenschappelijke handelspolitiek, met
name de doelstellingen die hierin worden omschreven en de procedures om deze te
bereiken, wordt goedgekeurd.” Sub B (,,gelijkmaking van de uitvoerregelingen’)
van de bijlage wordt evenwel verklaard: ,,Na afloop van de overgangsperiode
moet de uitvoerpolitiek eveneens worden gegrond op eenvormige beginselen (arti-
kel 113)” en ,,De bij beschikking van de Raad van 9 oktober 1961 ingestelde pro-
cedure van overleg is van toepassing op elke maatregel die de momenteel in een
van de Lid-Staten geldende regeling voor de uitvoer naar derde landen zal wijzi-
gen.” Derhalve is bij de beschikking van de Raad van 25 september 1962, hoewel
zelf op artikel 111 EEG-Verdrag gebaseerd, de op de Lid-Staten rustende ver-
plichting tot voorafgaande kennisgeving uitdrukkelijk uitgebreid tot het tijdvak na
afloop van de overgangsperiode.
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Ten slotte bepaalt artikel 15 van de beschikking van de Raad van 16 december
1969: ,,De bepalingen van de beschikking van de Raad van 9 oktober 1961 betref-
fende een procedure van overleg aangaande onderhandelingen over akkoorden in-
zake de handelsbetrekkingen tussen de Lid-Staten en derde landen, worden door
de bepalingen van de onderhavige beschikking gewijzigd, voor zover zij daarmede
in strijd zijn.” Deze beschikking, die vanaf 1 januari 1970 gold, bevatte geen bepa-
ling die in strijd was met artikel 4 van de beschikking van 9 oktober 1961; der-
halve moet worden aangenomen dat zij, voor zoveel als nodig, de verplichting van
de Lid-Staten om de Commissie en de andere Lid-Staten vooraf in kennis te stellen
van elk voornemen om hun uitvoerregeling ten opzichte van derde landen te wijzi-
gen, heeft gehandhaafd.

Blijkens de gezamenlijke bepalingen van de drie voornoemde beschikkingen van de
Raad waren de Lid-Staten derhalve ook na afloop van de overgangsperiode en na
de vaststelling van verordening nr. 2603/69 verplicht, de Commissie en de andere
Lid-Staten vooraf in kennis te stellen van elke wijziging van hun uitvoerregeling
ten opzichte van derde landen.

De gevolgen van miskenning door een Lid-Staat van de procedure van voorafgaande
kennisgeving ‘

Een Lid-Staat die deze voorafgaande kennisgeving achterwege laat of daarvoor
eerst later dan wel onvoldoende zorg draagt, voldoet niet aan de verplichtingen
die krachtens de gezamenlijke bepalingen van de beschikkingen van de Raad van 9
oktober 1961, 25 september 1962 en 16 september 1969 op hem rusten.

Er dient evenwel op te worden gewezen, dat deze krachtens voornoemde bepalin-
gen op elke Lid-Staat rustende verplichting alleen de institutionele betrekkingen
van een Lid-Staat met de Gemeenschap en met de andere Lid-Staten betreft. Der-
halve kunnen in gedingen voor de nationale rechter tussen natuurlijke of rechts-
personen dezen zich niet met vrucht tegen een beleid of een maatregel van een
Lid-Staat verzetten met de stelling, dat die Lid-Staat zijn verplichting om de an-
dere Lid-Staten en de Commissie vooraf in kennis te stellen, niet is nagekomen.
Deze niet-nakoming kan derhalve voor particulieren geen rechten in het leven roe-
pen, die de nationale rechterlijke instanties moeten beschermen.
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Mitsdien moet op de vierde en de vijide vraag worden geantwoord:

— ingevolge artikel 4 van de beschikking van de Raad van 9 oktober 1961 juncto
de beschikking van de Raad van 25 september 1962 en artikel 15 van de be-
schikking van de Raad van 16 september 1969 moet een Lid-Staat die voorne-
mens is zijn stelsel van liberalisatie van de uitvoer naar derde landen te wijzi-
gen, de overige Lid-Staten en de Commissie daarvan voorafgaand in kennis
stellen;

— de Lid-Staat die deze voorafgaande kennisgeving achterwege laat of daarvoor
eerst later dan wel onvoldoende zorg draagt, voldoet niet aan de krachtens
voornoemde beschikkingen van de Raad op hem rustende verplichtingen; deze
niet-nakoming kan evenwel voor particulieren geen rechten in het leven roepen
die de nationale rechterlijke instanties moeten beschermen.

Het antwoord op de zesde vraag

Met deze vraag wenst de nationale rechter te vernemen of het voor de beantwoor-
ding van de voorgaande vragen van belang is, dat de Raad noch de Commissie de
wettigheid van het door het Verenigd Koninkrijk gevoerde beleid heeft betwist.

Gelijk door partijen in het hoofdgeding, het Verenigd Koninkrijk en de Commis-
sie is aangevoerd, moet hierop worden geantwoord, dat de omstandigheid dat
geen der communautaire instellingen de wettigheid van het door een Lid-Staat
gevoerde beleid heeft betwist, als zodanig geen invloed heeft op de verenigbaar-
heid met het gemeenschapsrecht van een beleid als het onderhavige en, bijgevolg,
noch op de beantwoording van de door de verwijzende rechter gestelde vragen.

Kosten

De kosten door de regering van het Verenigd Koninkrijk en de Commissie van de
Europese Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof ge-
maakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te be-
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslis-
sen.
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HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Commercial Court, bij beschikking van 18 mei 1984 gestelde vragen, verklaart
voor recht:

1)

2)

3)

4)

5)
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De overeenkomst van 20 mei 1975 tussen de Europese Economische Gemeen-
schap en de Staat Israél moet aldus worden uitgelegd, dat zij de oplegging van
nieuwe kwantitatieve beperkingen of maatregelen van gelijke werking aan de
vitvoer van een Lid-Staat naar Israél niet verbiedt.

Verordening nr. 2603/69 van de Raad van 20 december 1969 houdende de tot-
standbrenging van een gemeenschappelijke regeling voor de uitvoer moet aldus
worden uitgelegd, dat zij het een Lid-Staat niet verbiedt om nieuwe kwantita-
tieve beperkingen of maatregelen van gelijke werking op te leggen aan de wit-
voer van olie naar derde landen.

De artikelen 34 en 85 EEG-Verdrag moeten aldus worden uitgelegd, dat zij een
Lid-Staat niet beletten om op de grondslag van artikel 10 van verordening
nr. 2603/69 een beleid te voeren dat erop is gericht, de uvitvoer van olie naar
een derde land te beperken of te verbieden.

— Ingevolge artikel 4 van de beschikking van de Raad van 9 oktober 1961
juncto de beschikking van de Raad van 25 september 1962 en artikel 15 van
de beschikking van de Raad van 16 september 1969 moet een Lid-Staat die
voornemens is zijn stelsel van liberalisatie van de uitvoer naar derde landen
te wijzigen, de overige Lid-Staten en de Commissie daarvan voorafgaand in
kennis stellen.

— De Lid-Staat die deze voorafgaande kennisgeving achterwege laat of daar-
voor eerst later dan wel onvoldoende zorg draagt, voldoet niet aan de krach-
tens voornoemde beschikkingen van de Raad op hem rustende verplichtin-
gen; deze niet-nakoming kan evenwel voor particulieren geen rechten in het
leven roepen die de nationale rechterlijke instanties moeten beschermen.

De omstandigheid dat geen der communautaire instellingen de wettigheid van
het door een Lid-Staat gevoerde beleid heeft betwist, heeft als zodanig geen
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invloed op de verenigbaarheid met het gemeenschapsrecht van een beleid van
kwantitatieve beperking van de uvitvoer van olie naar derde landen en, bijgevolg,
noch op de beantwoording van de door de verwijzende rechter gestelde vragen.

Mackenzie Stuart Bahlmann Bosco

Koopmans Due Galmot Kakouris

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 18 februari 1986.

De griffier De president
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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