
ARREST VAN 11. 7. 1985 — GEVOEGDE ZAKEN 60 EN 61/84 

ARREST VAN HET HOF 
11 juli 1985* 

In de gevoegde zaken 60 en 61/84, 

betreffende verzoeken aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van het 
Tribunal de grande instance te Parijs, in de aldaar aanhangige gedingen tussen 

1) Cinéthèque SA, te Parijs, 

2) Glinwood Films Ltd, te Londen, 

3) Discoprine Club de France, te Parijs, 

4) Téléfrance SA, te Parijs, 

en 

Fédération nationale des cinémas français, te Parijs (zaak 60/84), 

en 

1) Éditions René Chateau Sari, te Parijs, 

2) Hollywood Boulevard Diffusion-Michel Fabre, te Parijs, 

3) SPRL-DGD, te Charleroi (België), 

en 

Fédération nationale des cinémas français, te Parijs (zaak 61/84), 

* Procesual: Frans. 

2618 



CINÉTHÈQUE / FÉDÉRATION NATIONALE DES CINÉMAS FRANÇAIS 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van de artikelen 30, 34, 36 en 59 
EEG-Verdrag, ten einde de nationale rechter in staat te stellen zich uit te spreken 
over de verenigbaarheid met deze artikelen van sommige bepalingen van de Franse 
wettelijke regeling betreffende de exploitatie, in de vorm van videocassettes of 
beeldplaten, van films die tegelijkertijd in bioscopen worden vertoond, 

wijst 

HET H O F VAN JUSTITIE, 

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, G. Bosco en O. Due, kamer
presidenten, P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot en 
R. Joliét, rechters, 

advocaat-generaal: Sir Gordon Slynn 
griffier: D. Louterman, administrateur 

gelet op de opmerkingen ingediend door: 

— de vennootschap Téléfrance, verzoekster in het hoofdgeding in zaak 60/84, 
vertegenwoordigd door J. P. Clement, advocaat te Parijs, 

— de andere verzoekende vennootschappen in de hoofdgedingen, vertegenwoor
digd door J.-G. Bitoun en L.-E. Pettiti, advocaten te Parijs, 

— Federation nationale des cinémas français, verweerster in de hoofdgedingen, 
vertegenwoordigd door L. Bousquet, advocaat, 

— de Duitse regering, vertegenwoordigd door E. Roder, 

— de Franse regering, vertegenwoordigd door G. Guillaume, en 

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door 
J. Delmoly, C.-D. Ehlermann en D. Jacob, als gemachtigden, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 20 maart 
1985, 

het navolgende 
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ARREST 

(omissis) 

In rechte 

1 Bij twee beschikkingen van 15 februari 1984, ingekomen ten Hove op 7 maart 
daaraanvolgend, heeft het Tribunal de grande instance te Parijs krachtens arti
kel 177 EEG-Verdrag drie in beide gevallen gelijkluidende prejudiciële vragen ge
steld over de uitlegging van de artikelen 30, 34, 36 en 59 EEG-Verdrag, ten einde 
te kunnen beoordelen of de Franse wettelijke regeling betreffende de verbreiding 
van cinematografische werken met deze bepalingen verenigbaar zijn. 

2 Volgens artikel 89 van de Franse wet nr. 82-652 van 29 juli 1982 op de audiovi
suele communicatie (JORF van 20 juli 1982, blz. 2431) mag een cinematografisch 
werk dat in de bioscopen wordt vertoond, niet vóór afloop van een bij decreet 
nader vast te stellen termijn van minimaal zes en maximaal 18 maanden, tegelijker
tijd worden geëxploiteerd door middel van beelddragers bestemd voor de verkoop 
of de verhuur voor particulier gebruik, met name videocassettes en beeldplaten. 
Luidens dit artikel gaat die termijn in bij de afgifte van de vergunning voor bios
coopexploitatie en kan van deze termijn worden afgeweken onder bij decreet vast 
te stellen voorwaarden. 

3 Bedoelde termijn is bij uitvoeringsdecreet van 4 januari 1983 vastgesteld op één 
jaar. Volgens de verwijzingsbeschikkingen worden door deze wettelijke regeling, 
in verband met de eerder vastgestelde bepalingen inzake de programmering van 
films op de televisie, de verbreidingswijzen van films chronologisch als volgt ge
rangschikt: eerst de bioscopen, dan videocassettes en beeldplaten, en ten slotte de 
televisie. Daarbij wordt gepreciseerd, dat deze regeling wordt versoepeld door de 
aan de minister van Cultuur verleende bevoegdheid om afwijkingen van de termijn 
van één jaar toe te staan, na advies van een commissie bestaande uit acht leden, 
waaronder twee vertegenwoordigers van de uitgevers van videocassettes en beeld
platen. Of een afwijking wordt toegestaan, hangt blijkens het uitvoeringsdecreet af 
van de resultaten van de commerciële exploitatie van de film in de bioscopen. 

4 In zaak 60/84 gaat het in het hoofdgeding om de verbreiding van de film „Fu-
ryo", die geproduceerd is door de Engelse vennootschap Glinwood Films Ltd. te 
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Londen. In maart 1983 droeg deze het alleenrecht voor de distributie en bioscoop
exploitatie van deze film over aan de Franse vennootschap AAA. Op 28 juni 1983 
werd voor de film de in artikel 89 van wet nr. 82-652 bedoelde vergunning voor 
bioscoopexploitatie afgegeven. Een maand later verleende Glinwood aan een an
dere Franse vennootschap, Cinéthèque SA, een exclusieve licentie voor de produk-
tie en verkoop van videocassettes van deze film vanaf 1 oktober 1983 in België, 
Frankrijk en Zwitserland. Cinéthèque verbond zich, aan Glinwoord een vergoe
ding ten belope van FF 500 000 te betalen. Nadat ook de vennootschap AAA zich 
akkoord had verklaard, begon Cinéthèque op de overeengekomen datum metter
daad met de produktie en verkoop van cassettes van de film. In oktober 1983 
werden deze activiteiten stopgezet als gevolg van een beschikking in kort geding, 
waarbij aan de Federation nationale des cinémas français het door deze gevraagde 
verlof werd verleend om beslag te leggen op alle door Cinéthèque op de markt 
gebrachte en door wederverkopers en kleinhandelaars te koop aangeboden beeld
dragers van de film „Furyo". Daarop wendde Cinéthèque en Glinwood zich tot 
het Tribunal de grande instance te Parijs met het verzoek, de getroffen maatrege
len op te heffen en te verklaren dat artikel 89 van wet nr. 82-652 en het uitvoe
ringsdecreet van 4 januari 1983 in strijd zijn met de artikelen 30 tot en met 36 
en 59 EEG-Verdrag. 

s In zaak 61/84 gaat het in het hoofdgeding om de verbreiding van de film „Le 
Marginal", geproduceerd door twee Franse vennootschappen, Cérito Films en 
Films Ariane. De uitgave, exploitatie en distributie op videocassette van deze film 
hadden deze vennootschappen met ingang van uiterlijk 15 januari 1984 overge
dragen aan de Franse vennootschap Editions René Chateau Sari tegen een vergoe
ding van FFR 1,5 miljoen voor de eerste 20 000 exemplaren, benevens 20% 
royalty over elk méér verkocht exemplaar. Deze overeenkomst gold voor België, 
Frankrijk, Luxemburg en Zwitserland. Op 27 oktober 1983 werd de film exclusief 
uitgebracht in drie Parijse bioscopen, die eigendom zijn van de vennootschap Hol
lywood Boulevard Diffusion-Michel Fabre, nadat op dezelfde dag een exploitatie
vergunning voor de film was afgegeven. Op 20 december 1983 gaf Cento Films 
evenwel toestemming aan Editions René Chateau om de videocassette van de film 
terstond uit te brengen, aangezien er in Frankrijk roofkopieën van de film op cas
sette in omloop waren gebracht. Editions René Chateau is toen samen met Holly
wood Boulevard onmiddellijk met de exploitatie van de cassettes begonnen. Op 
verzoek van de Federation nationale des cinemas français werd aan beide vennoot
schappen bij beschikking in kort geding van 27 december 1983 op straffe van een 
dwangsom verboden, de film nog langer in de vorm van voor de verkoop of ver
huur voor particulier gebruik bestemde beelddragers te verbreiden. Editions René 
Chateau en Hollywood Boulevard hebben zich daarop tot het Tribunal de grande 
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instance te Parijs gewend met het verzoek, de getroffen maatregelen op te heffen 
en te verklaren dat artikel 89 van wet nr. 82-652 en het uitvoeringsdecreet van 
4 januari 1983 in strijd zijn met de artikelen 30 tot en met 36 en 59 EEG-Verdrag. 

6 Om deze problemen te kunnen oplossen, heeft het Tribunal de grande instance te 
Parijs het Hof van Justitie in beide zaken de navolgende prejudiciële vragen voor
gelegd: 

„1) Zijn de bepalingen van artikel 89 van de Franse wet van 29 juli 1982, aange
vuld bij decreet van 4 januari 1983, waarbij de verbreiding van cinematografi
sche werken in dier voege is geregeld, dat een fasering van de verbreidingswij-
zen wordt ingevoerd doordat gelijktijdige exploitatie van films in bioscopen en 
in de vorm van videocassettes gedurende een termijn van één jaar — behou
dens uitzonderingen — is verboden, verenigbaar met de bepalingen van de 
artikelen 30 en 34 EEG-Verdrag inzake het vrije verkeer van goederen ? 

2) Zijn voornoemde bepalingen van nationaal recht verenigbaar met artikel 59 
EEG-Verdrag betreffende het vrij verrichten van diensten ? 

3) Ingeval een van de eerste twee vragen ontkennend wordt beantwoord, is dan 
de regeling van artikel 89 van de wet van 29 juli 1982 en het decreet van 
4 januari 1983 verenigbaar met artikel 36 EEG-Verdrag, waarin afwijkingen 
van de artikelen 30 en 34 van dat Verdrag zijn voorzien ?" 

7 Met deze vragen wenst de verwijzende rechter te vernemen, hoe de artikelen 30, 
34, 36 en 59 EEG-Verdrag moeten worden uitgelegd, ten einde de verenigbaar
heid met deze artikelen te kunnen beoordelen van nationale bepalingen die de 
verbreiding van cinematografische werken in dier voege regelen, dat eerst na ver
loop van tijd tot een andere verbreidingswijze mag worden overgegaan, doordat 
gedurende één jaar de gelijktijdige exploitatie in de bioscopen en in de vorm van 
videocassettes is verboden. 

s In de eerste plaats moet worden onderzocht, of de verdragsbepalingen betreffende 
het vrij verrichten van diensten, inzonderheid artikel 59 EEG-Verdrag, relevant 
zijn voor de beoordeling van de verenigbaarheid van een dergelijke nationale wet
telijke regeling met het gemeenschapsrecht. 
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9 Cinematografische werken behoren tot de categorie kunstwerken waarvan de open
baarmaking hetzij rechtstreeks kan geschieden, zoals in het geval dat een film op 
de televisie of in de bioscoop wordt vertoond; hetzij indirect door middel van 
beelddragers zoals videocassettes. In het tweede geval valt de openbaarmaking 
samen met het in omloop brengen van de beelddrager. 

10 De bepaling van de Franse wet, die de aanleiding vormt tot de twee hoofdgedin
gen, verbiedt „de exploitatie" van een cinematografisch werk door middel van 
beelddragers, inzonderheid videocassettes. Men zou zich derhalve kunnen afvra
gen of dit verbod, ook al geldt het niet voor het enkele verlenen van een licentie 
zonder dat de betrokken videocassettes ook meteen in produktie worden geno
men, toch niet mede van toepassing is op de opdracht tot vervaardiging van derge
lijke cassettes. Dienaangaande zij er evenwel op gewezen, dat het vervaardigen van 
videocassettes niet als „dienst" in de zin van het Verdrag kan worden aangemerkt, 
aangezien de werkzaamheden van de fabrikant van zulk een produkt rechtstreeks 
leiden tot het ontstaan van een materieel voorwerp, waarvoor in het gemeenschap
pelijk douanetarief bovendien een tariefpost is opgenomen (post 37.07). Volgens 
artikel 60 EEG-Verdrag nu worden als diensten beschouwd de dienstverrichtingen 
welke tegen vergoeding geschieden, „voor zover de bepalingen betreffende het 
vrije verkeer van goederen [daarop] niet van toepassing zijn". 

n Uit een en ander volgt, dat de door de verwijzende rechter aan de orde gestelde 
problemen uitsluitend moeten worden beoordeeld aan de hand van de artikelen 30 
tot en met 36 EEG-Verdrag. 

i2 De discussie tussen partijen heeft zich toegespitst op de gevolgen die de litigieuze 
nationale wettelijke regeling heeft voor de invoer van videocassettes en voor de 
verhandeling van ingevoerde videocassettes in Frankrijk. De Franse regering heeft 
verklaard, dat het in de Franse wet neergelegde verbod niet geldt voor de uitvoer 
van videocassettes, aangezien het doel van de wet niet in het gedrang komt wan
neer videocassettes van films die in de Franse bioscopen draaien, naar andere Lid-
Staten worden uitgevoerd. Voor zover de nationale rechter in een der hoofdgedin
gen verlof zou hebben verleend om beslag te leggen op voor uitvoer bestemde 
videocassettes, heeft hij volgens de Franse regering de wet onjuist toegepast. In dit 
verband herinnert zij eraan, dat de wet van recente datum is. 
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i3 Onder deze omstandigheden moet het onderzoek van de betrokken nationale rege
ling worden beperkt tot de gevolgen die zij voor de invoer van videocassettes en 
voor de verhandeling van ingevoerde videocassettes kan hebben. 

i4 Dienaangaande stellen verzoeksters en intervenienten in het hoofdgeding, de ven
nootschappen Cinéthèque en Glinwood Films, Editions René Chateau en Holly
wood Boulevard, Téléfrance SA en Société Discophile Club de France, dat een 
wettelijke regeling als die welke in Frankrijk geldt, een beperking van het intra
communautaire handelsverkeer tot gevolg heeft, aangezien de toepassing van die 
regeling verhindert dat bepaalde produkten op het nationale grondgebied ten ver
koop kunnen worden aangeboden, ook al zijn zij in andere Lid-Staten vrij in de 
handel. Een dergelijke belemmering van het intracommunautaire handelsverkeer 
zou niet ingevolge artikel 36 EEG-Verdrag gerechtvaardigd zijn uit hoofde van de 
bescherming van de industriële en commerciële eigendom, en inzonderheid van het 
auteursrecht, aangezien de litigieuze wettelijke regeling het degene die het 
auteursrecht op het cinematografisch werk bezit, juist onmogelijk maakt om de uit 
dat recht voortvloeiende bevoegdheden uit te oefenen. 

is De Fédération nationale des cinémas français, verweerster in het hoofdgeding, 
voert aan dat de betrokken regeling zonder onderscheid van toepassing is op inge
voerde en op binnenlandse produkten, dat zij betrekking heeft op een gebied dat 
tot de uitsluitende bevoegdheid van de Lid-Staten behoort en waarvoor geen com
munautaire regeling bestaat, en dat zij haar rechtvaardiging vindt in dwingende 
eisen van algemeen belang. Het zou hier immers gaan om de — wegens de snelle 
ontwikkeling van andere verbreidingswijzen van films — noodzakelijke bescher
ming van de bioscoop als cultuuruiting. 

i6 Zich op een overeenkomstig standpunt stellend, merkt de Franse regering op, dat 
de betrokken regeling deel uitmaakt van een pakket van maatregelen die de volg
orde van de verschillende vormen waarin cinematografische werken worden geëx
ploiteerd, vastleggen en die tot doel hebben de voorrang van de exploitatie in de 
bioscoop veilig te stellen. De exploitatie van films op de televisie was in Frankrijk 
reeds geregeld in de aan de nationale televisiemaatschappijen opgelegde concessie
voorwaarden, en artikel 89 van wet nr. 82-652 beoogde dezelfde regeling in te 
voeren voor de video-exploitatie, waarvoor overigens een kortere termijn werd 
voorgeschreven. Deze regeling zou noodzakelijk zijn om de filmproduktie voor de 
toekomst veilig te stellen; het grootste deel van de inkomsten (80%) zou immers 
uit de exploitatie in de bioscoop afkomstig zijn, terwijl die uit andere exploitatie
vormen zeer gering zouden zijn. De vertoning in de bioscoop zou derhalve een 
essentiële voorwaarde zijn voor de rentabiliteit van de filmindustrie en bijgevolg 
ook voor de filmproduktie. 
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i7 Het ware denkbaar geweest, zo vervolgt de Franse regering, het aan de auteurs
rechthebbenden over te laten, de exploitatie op videocassette een tijdlang tegen te 
houden door de in acht te nemen termijnen contractueel vast te leggen. Een derge
lijk stelsel van vrijwillige regulering zou echter niet opgewassen zijn geweest tegen 
de groeiende macht van de video-industrie en tegen het gevaar van een dermate 
ernstige verstoring van het evenwicht in de contractuele verhoudingen, dat het 
contract zijn regulerend vermogen zou verliezen. 

is De Commissie stelt vast, dat de betrokken nationale regeling, door de verhande
ling van videocassettes van in de bioscopen roulerende films gedurende één jaar te 
verbieden, ontegenzeglijk neerkomt op een belemmering van de invoer van beeld
dragers die in een andere Lid-Staat rechtmatig zijn geproduceerd en in de handel 
gebracht of zich daar in het vrije verkeer bevinden. Dat op grond van voormeld 
decreet van 4 januari 1983 ontheffing kan worden verleend, zou daaraan niet af
doen. Sommige belemmeringen van het vrije goederenverkeer evenwel zouden op 
grond van culturele doelstellingen gerechtvaardigd kunnen zijn, voor zover de des
betreffende beperkingen zonder onderscheid van toepassing zijn op binnenlandse 
en op ingevoerde produkten, evenredig zijn aan het beoogde culturele doel en de 
minst mogelijke hinder voor het intracommunautaire handelsverkeer opleveren. 

i9 Over de situatie in de andere Lid-Staten heeft de Commissie het Hof desgevraagd 
gegevens verstrekt waaruit blijkt dat er in de andere Lid-Staten geen met de Franse 
regeling overeenkomende wettelijke bepalingen bestaan. In de meeste Lid-Staten 
hebben de betrokken bedrijfstakken overeenkomsten van uiteenlopende draag
wijdte gesloten met betrekking tot de tijd die tussen de bioscooppremière van een 
film en de verbreiding ervan op videocassette moet liggen. Die termijn varieert van 
drie tot twaalf maanden, maar is in de meeste gevallen zes maanden. In de Bonds
republiek Duitsland en in Denemarken mogen films waarvoor bepaalde subsidies 
zijn verleend, volgens de richtlijnen van de subsidiegevers eerst zes maanden re
spectievelijk één jaar na de bioscooppremière in het betrokken land op video
cassette worden uitgebracht. 

20 Gelet op alle hiervoor vermelde gegevens, moet in de eerste plaats worden gecon
stateerd, dat de nationale wettelijke regeling die in de bodemgeschillen in geding 
is, tot een categorie van regelingen behoort die, op contractuele, bestuursrechte
lijke of wettelijke grondslag en met uiteenlopende werkingssfeer, in de meeste Lid-

2625 



ARREST VAN 11. 7. 1985 — GEVOEGDE ZAKEN 60 EN 61/84 

Staten gelden en die alle tot doel hebben de verbreiding van films op videocassette 
in de eerste maanden na de bioscooppremière tegen te houden, ten einde de voor 
de rentabiliteit van de filmproduktie essentieel geachte bioscoopexploitatie te be
schermen tegen de exploitatie op videocassette. In de tweede plaats valt op te mer
ken, dat het Verdrag de beoordeling van de noodzaak van een dergelijke regeling, 
van de vorm waarin zij moet worden gegoten, en van de in voorkomend geval vast 
te stellen termijnen, in beginsel aan de Lid-Staten overlaat. 

21 Indien een dergelijke regeling zonder onderscheid op binnenslands geproduceerde 
en op ingevoerde videocassettes van toepassing is, heeft zij niet een beheersing van 
de handelsstromen tot doel; evenmin leidt zij ertoe dat de binnenlandse produktie 
wordt bevoordeeld boven die van de andere Lid-Staten, doch enkel dat de film
produktie als zodanig wordt aangemoedigd. 

22 Toch kan de toepassing van een dergelijke regeling belemmeringen van het intra
communautaire handelsverkeer veroorzaken, zulks als gevolg van dispariteiten tus
sen de in de onderscheiden Lid-Staten geldende regelingen en de voorwaarden 
voor de vertoning van films in de bioscopen. In dat geval is een exploitatieverbod 
ingevolge die regeling slechts verenigbaar met het in het EEG-Verdrag neerge
legde beginsel van het vrije verkeer van goederen, indien de daardoor veroor
zaakte belemmeringen van het intracommunautaire handelsverkeer niet verder 
gaan dan noodzakelijk is om het beoogde doel te bereiken, en dit doel naar ge
meenschapsrecht gerechtvaardigd is. 

23 Een dergelijke rechtvaardigingsgrond kan niet worden ontzegd aan een nationale 
regeling die, ten einde de produktie van films van welke oorsprong ook aan te 
moedigen, voor de verbreiding van deze films gedurende een eerste periode van 
korte duur de voorrang geeft aan exploitatie in de bioscoop. 

24 Op dę gestelde vragen moet mitsdien worden geantwoord, dat artikel 30 EEG-
Verdrag aldus moet worden uitgelegd, dat het niet van toepassing is op een natio
nale wettelijke regeling die de verbreiding van cinematografische werken in dier 
voege regelt, dat eerst na verloop van tijd tot een andere verbreidingswijze kan 
worden overgegaan doordat gedurende een beperkte periode de gelijktijdige ex
ploitatie in de vorm van vertoning in de bioscoop en van verbreiding op videocas-
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settes verboden is, wanneer dit verbod zonder onderscheid geldt voor binnenslands 
vervaardigde en voor ingevoerde videocassettes en de eventueel door de toepassing 
van dat verbod veroorzaakte belemmeringen van het intracommunautaire handels
verkeer niet verder gaan dan noodzakelijk is om de bioscoopexploitatie van cine
matografische werken van welke oorsprong ook, gedurende een eerste periode 
voorrang te geven boven andere wijzen van verbreiding. 

25 Verzoeksters en intervenienten in de hoofdgedingen hebben nog de vraag opge
worpen, of artikel 89 van de Franse wet op de audiovisuele communicatie geen 
inbreuk maakt op de vrijheid van meningsuiting als erkend door artikel 10 van het 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamen
tele vrijheden, en uit dien hoofde onverenigbaar is met het gemeenschapsrecht. 

26 Weliswaar heeft het Hof tot taak, de eerbiediging van de grondrechten op de door 
het gemeenschapsrecht geregelde gebieden te verzekeren, doch het is niet bevoegd 
om de verenigbaarheid met het Europees Verdrag te beoordelen van een nationale 
wet die, gelijk in casu, betrekking heeft op een gebied dat onder de bevoegdheid 
van de nationale wetgever valt. 

Kosten 

27 De kosten door de Duitse en de Franse regering alsmede door de Commissie 
wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor ver
goeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedingen 
is de procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale 
rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. 

H E T H O F VAN JUSTITIE, 

uitspraak doende op het door het Tribunal de grande instance te Parijs bij beschik
kingen van 15 februari 1984 gestelde vragen, verklaart voor recht: 
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Artikel 30 EEG-Verdrag is niet van toepassing op een nationale wettelijke regeling 
die de verbreiding van cinematografische werken in dier voege regelt, dat eerst na 
verloop van tijd tot een andere verbreidingswijze kan worden overgegaan doordat 
gedurende een beperkte periode de gelijktijdige exploitatie in de vorm van verto
ning in de bioscoop en van verbreiding op videocassettes verboden is, wanneer dit 
verbod zonder onderscheid geldt voor binnenslands vervaardigde en voor inge
voerde videocassettes en de eventueel door de toepassing van dat verbod veroor
zaakte belemmeringen van het intracommunautaire handelsverkeer niet verder gaan 
dan noodzakelijk is om de bioscoopexploitatie van cinematografische werken van 
welke oorsprong ook, gedurende een eerste periode voorrang te geven boven an
dere wijzen van verbreiding. 

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore 

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliét 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 11 juli 1985. 

De griffier 

P. Heim 

De president 

A. J. Mackenzie Stuart 
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