CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. VERLOREN VAN THEMAAT — ZAAK 309/84

recht of praktijken of situaties in zijn fi-
nancieel bestel beroepen ter rechtvaardi-
ging van de niet-nakoming van verplich-
tingen en termijnen die in het gemeen-
schapsrecht besloten liggen.

3. Ook wanneer de niet-nakoming van
communautaire verplichtingen, die de
Commissie een Lid-Staat verwijt, is opge-

heven na het verstrijken van de termijn
die de Commissie krachtens artikel 169,
tweede alinea, heeft vastgesteld, blijft
voortzetting van de actie van belang; dit
belang kan bestaan in de vaststelling van
de grondslag van de aansprakelijkheid
die als gevolg van de niet-nakoming, met
name jegens particulieren, op een Lid-
Staat kan rusten.

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
P. VERLOREN VAN THEMAAT
van 11 december 1985

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. Voorwerp van het geschil

In de zaak 309/84 verzoekt de Commissie
Uw Hof:

— vast te stellen dat de Italiaanse Repu-
bliek, door de uitbetaling te vertragen
van de premies, die verschuldigd zijn in
het kader van de regeling van verorde-
ning nr. 456/80, de krachtens het EEG-
Verdrag op haar rustende verplichtingen
niet is nagekomen,

— de Italiaanse Republiek in de kosten te
verwijzen.

De Italiaanse Republiek concludeert dat het
den Hove behage:

— vast te stellen dat het geding zonder
voorwerp is geraakt wat de aan Italig
verweten niet-nakoming betreft inzake
de premies over de wijnoogstjaren
1980/81 en 1981/82;
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— het beroep niet ontvankelijk te verklaren
voorzover het overeenkomstig de door
de Commissie te verschaffen preciserin-
gen, de premies over de volgende wijn-
oogstjaren betreft.

2. Het rechtskader van de zaak

Verordening nr. 456/80, die een extra in-
spanning beoogt om het communautaire
wijnbouwpotentieel te verminderen, heeft
een speciale regeling ingesteld waarin pre-
mies zijn voorzien voor de tijdelijke of de-
finitieve stopzetting van de wijnbouw op
sommige met wijnstokken beplante opper-
vlakten alsmede premies voor het afstand
doen van het recht tot herbeplanting van be-
paalde oppervlakten.

Volgens artikel 3, lid 1, van verordening
nr. 456/80 moeten de premieaanvragen
voor 31 december volgende op het begin
van het wijnoogstjaar, worden ingediend bij
de door de Lid-Staten aan te wijzen dien-
sten. Overeenkomstig artikel 4, lid 6, wordt
de premie door deze diensten uiterlijk zes
maanden nadat de aanvrager het bewijs
heeft geleverd dat hij inderdaad tot rooiing
van de wijnstokken ,,is overgegaan, in één
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keer uitbetaald”, of in geval van definitieve
stopzetting ,,nadat de in artikel 3, lid 3, be-
doelde verklaring is ingediend”.

In genoemd artikel 3, lid 3, is bepaald dat
de premie slechts wordt toegekend na over-
legging van een schriftelijke verklaring
waarin de aanvrager zich verbindt geen
wijnstokken te zullen aanplanten en aangifie
te zullen doen van de met wijnstokken be-
plante oppervlakten.

Wat de afstand van het recht tot herbeplan-
ting van met wijnstokken beplante opper-
vlakten betreft, wordt de premie uiterlijk zes
maanden nadat van het betrokken recht af-
stand is gedaan, en de renunciatic op schrift
is gesteld, eveneens in &én keer uitbetaald
(artikel 8, lid 2, van de verordening).

Verordening nr. 456/80 is op 1 maart 1980
in werking getreden en is vanaf 1 september
1980 van toepassing met uitzondering van
enige premies waarvoor de toepassingsda-
tum is vervroegd.

3. De voorgeschiedenis en de feiten van het
geding

Vanaf 1982 hebben vele Italiaanse wijnbou-
wers, die hun wijnstokken hadden gerooid
om in het genot van de premics te kunnen
komen, bij de Commissic een klacht inge-
diend wegens niet-betaling door de Ita-
liaanse autoriteiten van de tijdelijke alsook
de definitieve stopzettingspremies.

In antwoord op de vraag van de Commissie
liet de Italiaanse regering bij brief van 27
mei 1983 weten, ,,dat de uvitbetaling van de
betrokken premies nog steeds afhangt van
de tockenning van de hiervoor nodige fi-
nanciéle middelen door de minister van de
Schatkist”,

Van oordeel dat de vertraging bij de uitbe-
taling van de premies een schending was van

de door verordening nr. 456/80 ingestelde
premieregeling, heefc de Commissie de in
artikel 169 EEG-Verdrag voorziene proce-
dure ingeleid en de Italiaanse regering ver-
zocht haar opmerkingen te maken.

Hieraan gevolg gevend, merkte de Italiaanse
regering bij telexbericht van 8 augustus 1983
op dat, hoewel de ministeries van Landbouw
en van de Schatkist een akkoord hadden be-
reikt over de financiering van de betrokken
premies, de verschillende wetgevingsproce-
dures nog niet waren beéindigd wegens de
ontbinding van het Italiaanse parlement.

Op 28 april 1984 deelde de Italiaanse rege-
ring de Commissic mee, dat de premies in-
zake de wijnoogstjaren 1980/81 en 1981/82
financieel waren gedekt.

Waar de Commissie evenwel meende dat de
nict-nakoming voortduurde, bracht zij op
14 mei 1984 een met redenen omkleed ad-
vies uit. Dezelfde dag liet de Italiaanse rege-
ring de Commissie weten dat het ter dek-
king van de uitgaven voor genoemde wijn-
oogstjaren benodigde bedrag ter beschik-
king van de Italiaanse autoriteiten stond.

Het beroep van de Commissic is op 21 de-
cember 1984 ter griffie van het Hof inge-
schreven.

4, Beoordeling van de zaak
4. a) De ontvankelijkheidsvraag

Volgens Uw vaste rechtspraak worde het
onderwerp van een beroep krachtens arti-
kel 169 afgebakend door de in dit artikel
bedoelde precontenticuze fase van de niet-
nakomingsprocedure en door het petitum
van het verzoekschrift, waarbij het met re-
denen omkleed advies van de Commissie en
het verzoekschrift op dezelfde overwegin-
gen en middelen dienen te berusten (zie bij-

601



CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. VERLOREN VAN THEMAAT — ZAAK 309/84

voorbeeld Uw arrest van 7.2.1984 in de
zaak 166/82, Commissie/Italiaanse Repu-
blick, Jurispr. 1984, blz. 459, r.o. 16 en de
in de daaraan voorafgaande conclusie van
advocaat-generaal Reischl op blz. 476 geci-
teerde oudere rechtspraak). Het voorwerp
van het geschil is in de onderhavige zaak
echter, zowel in de inleidende brief van 14
juli 1983 en het met redenen omklede advies
van 14 mei 1984, als in het beroepschrift van
14 december 1984 materieel zeer ruim om-
schreven als (samengevat) voortdurende ver-
traging in de uitbetaling van de op grond
van verordening nr. 456/80 verschuldigde
premies. Het door de Italiaanse regering op-
geworpen ontvankelijkheidsprobleem komt
dan neer op de vraag of ondanks het optre-
den van nieuwe vertragingen in de premie-
betaling van gelijke aard als tijdens het met
redenen omkleed advies reeds konden wor-
den vastgesteld, het feitelijke voorwerp van
de procedure toch tot de tijdens het gemoti-
veerd advies reeds vaststaande vertragingen
beperkt moet worden geacht, dat wil zeggen
volgens de Italiaanse regering tot de oogst-
jaren 1980/81 en 1981/82. Vast staat, dat
de in het verzoekschrift overgenomen ruime
formulering van het gemotiveerd advies ook
de later opgetreden gelijksoortige vertragin-
gen materieel dekt.

Voor zover ik heb kunnen nagaan, geeft

Uw rechtspraak op deze vraag naar de be-
perking in de tijd van het voorwerp van een
beroep ex artikel 169 geen duidelijk ant-
woord, wanneer het — gelijk in casu — om
een reeks van zich over een lange periode
herhalende feiten van gelijke aard gaat.
Voor zover het aldus nieuwe en gelijksoor-
tige vertragingen in de uitbetalingen na de
in het gemotiveerd advies vermelde feiten
betreft, heeft de Commissie ter zitting naar
mijn oordeel terecht betoogd, dat de rech-
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ten op verdediging van de betrokken Lid-
Staat niet worden aangetast, wanneer deze
in een daartoe voldoende ruim omschreven
gemotiveerd advies begrepen worden ge-
acht. Zeker geldt dit naar het oordeel van
de Commissie voor betalingen over de
oogstjaren 1982/83 en 1983/84, die volgens
het systeem van de verordening voor de da-
tum van het gemotiveerd advies van 14 mei
1984 hadden moeten plaatsvinden (dit subsi-
diaire standpunt wordt mijns inziens onder-
steund door rechtsoverweging 9 van Uw
hierna in ander verband geciteerde arrest in
de zaak 39/72). De Commissie wees er ter
zitting voorts terecht op, dat het gevolg van
aanvaarding van het standpunt van de Ita-
liaanse regering zou zijn, dat de Commissie
een nieuwe inbreukprocedure voor dezelfde
inbreuken met betrekking tot de oogstjaren
1982/83 en 1983/84 zou moeten aanvan-
gen. Ik zou ook mijnerzijds een dergelijk
gevolg in strijd met de proceseconomie ach-
ten, nu de rechten op verdediging van de
betrokken Lid-Staat op de aangegeven
gronden niet geacht kunnen worden aldus
te worden aangetast. De door de Italiaanse
regering bij duplick opgeworpen exceptie
van niet-ontvankelijkheid ‘van het beroep
met betrekking tot de wijnoogstjaren
1982/83 en 1983/84 zal derhalve naar mijn
oordeel moeten worden verworpen.

Ter zitting heeft de Commissie er overigens
nog op gewezen, dat althans het oogstjaar
1982/83 in de tweede volzin van blz. 2 van
haar inleidende brief van 14 juli 1983 uit-
druklelijk wordt vermeld. Daar deze zin
niet op rooiingspremies betrekking heeft,
acht ik het verweer van de ltaliaanse rege-
ring ter zitting, dat dergelijke rooiingspre-
mies begin 1983 nog niet verschuldigd kon-
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den zijn over het oogstjaar 1982/83 niet re-
levant. Verklaringen van definitieve stopzet-
ting, als in deze zin bedoeld, konden wel
degelijk reeds vo6r 14 juli 1983 tot rechten
op premiebetaling voor het oogstjaar
1982/83 leiden.

4.b) De zaak ten gronde

Bij de beoordeling van de zaak ten gronde
stel ik voorop, dat de Italiaanse regering er-
kent, dat bij de uitbetaling van de premies
over de oogstjaren 1980/81 en 1981/82
aanzienlijke vertragingen zijn opgetreden.
Ter zitting heeft zij dit nogmaals bevestigd.

Het standpunt van de Italiaanse regering,
dat het beroep van de Commissie met be-
trekking tot deze oogstjaren zonder voor-
werp zou zijn geraakt, doordat alle nog
achterstallige premies over die jaren op de
datum van haar dupliek zijn betaald, vindt
geen steun in Uw rechespraak en zal dus
moeten worden verworpen. Zo heeft Uw
Hof cen soortgelijk verweer van de Ita-
liaanse regering reeds verworpen in de
zaak 39/72 (Jurispr. 1973, blz. 101). Uw
Hof voegde daar toen in rechtsoverwe-
ging 11 de algemene uitspraak aan toe, dat
»s- zowel bij niet tijdige nakoming ener ver-
plichting als bij definitieve weigering cen
door het Hof krachtens de artikelen 169
en 171 van het Verdrag te wijzen arrest van
materieel belang kan zijn ter vaststelling van
de grondslag van de aansprakelijkheid die
een Lid-Staat, als gevolg van die niet-
nakoming, jegens andere Lid-Staten, de
Gemeenschap of particulieren te dragen
kan krijgen”. Zelfs indien het voorwerp van
het beroep beperkt was geweest tot de
oogstjaren 1980/81 en 1981/82 zou deze
vaststelling van de grondslag van de

aansprakelijkheid jegens de door de veror-
dening nr. 456/80 begunstigde ondernemin-
gen uiteraard ook voor herhaalde vertragin-
gen in volgende oogstjaren van belang blij-
ven.

Met betrekking tot het oogstjaar 1982/83
heeft de Italiaanse regering in haar verweer-
schrift van 5 maart 1984 ten gronde even-
eens erkend, dat voor ruim twee derde van
de in totaal benodigde 36 miljard LIT de
financieringsprocedure nog niet voltooid
was. Met betrekking tot het oogstjaar
1983/84 werd opgemerkt, dat nog niet alle
gegevens over de premie-aanvragen beschik-
baar en gecontroleerd waren: de Commissie
heeft daaruit in haar repliek terecht afge-
leid, dat de Italiaanse regering kennelijk alle
aanvragen over dat cogstjaar en de verifica-
tie van de juistheid daarvan afwacht, alvo-
rens de noodzakelijke begrotingsprocedure
aan te vangen, hetgeen onvermijdelijk tot
aanzienlijke nieuwe vertragingen moet lei-
den in vergelijking met de in de verordening
nr. 456/80 vastgelegde termijnen. De Ita-
liaanse regering heeft de feitelijke juistheid
van deze conclusie in de tweede alinea van
punt 4 van haar duplick uitdrukkelijk be-
vestigd. Als eerder opgemerkt verzocht zij
Uw Hof echter in deze dupliek het beroep
met betrekking tot beide laatstgenoemde
oogstjaren niet ontvankelijk te verklaren.
Daar ik reeds ecerder tot de conclusie kwam,
dat deze exceptie van niet-ontvankelijkheid
verworpen moct worden, kan ik thans vol-
staan met ten gronde te concluderen, dat
het beroep van de Commissie ook met be-
trekking tot deze oogstjaren om de door de
Commissie aangegeven redenen gegrond
moet worden geacht. Volledigheidshalve
voeg ik daaraan nog slechts toe, dat het be-
toog van de Italiaanse regering, dat de inlei-
dende brief van de Commissie van 14 juli
slechts op de premies voor de rooiing van
wijnstokken en niét op de premies voor de-
finitieve stopzetting betrekking zou hebben,
mij weerlegd lijke door de eerste, tweede en
derde alinea van deze brief.
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5. Conclusie

Mijn bevindingen samenvattend, stel ik U voor:

a) het beroep van de Commissie in volle omvang ontvankelijk te verklaren;

b) vast te stellen dat de Italiaanse Republiek, door de uitbetaling te veriragen van
de premies, die verschuldigd zijn in het kader van de regeling van verordening
nr. 456/80, de krachtens het EEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen niet

is nagekomen;

¢) de Italiaanse Republiek in de kosten te verwijzen.
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