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ARREST VAN HET HOF (Vijfde kamer) 
29 januari 1985 * 

In zaak 231/83, 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van het 
Tribunal de commerce te Toulouse, in het aldaar aanhangig geding tussen 

Henri Cullet, pomphouder te Toulouse, 

Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers 
(CSNCRA), te Toulouse, 

en 

Centre Leclerc te Toulouse (SA Sodinord), 

Centre Leclerc te Saint-Orens-de-Gameville (SA Sodirev), 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van de artikelen 3, sub f, en 5 
EEG-Verdrag, 

wijst 

HET H O F VAN JUSTITIE (Vijfde kamer), 

samengesteld als volgt: O. Due, kamerpresident, C. Kakouris, U. Everling, Y. Gal-
mot en R. Joliét, rechters, 

advocaat-generaal: P. VerLoren Van Themaat 
griffier: D. Louterman, administrateur 

het navolgende 

* Procestaai: Frans. 
•"* gelet op de opmerkingen van 

— Centres Leclerc te Toulouse en te Saiiu-Orcns-dc-Gamcville, vertegenwoordigd tijdens de schriftelijke procedure door dc heren 
Farme en Amadio en ter terechtzitting door de heer Simon, advocaten; 

— de regering van de Franse Republiek, vertegenwoordigd tijdens de schriftelijke procedure door J.-P. Costes en ter terechtzitting 
door G. Guillaume, directeur juridische zaken bij het ministerie van Buitenlandse Betrekkingen! 

— de regering van de Italiaanse Republiek, vertegenwoordigd door A. Squillante, hoofd van de afdeling Diplomatieke geschillen, 
verdragen en wclgcvingszaken bij het ministerie van Buitenlandse Zaken, bijgestaan door I. Braguglia, avvocato dello Stato; 

— de regering yan de Helleense Republiek, ter terechtzitting vertegenwoordigd door Ph. Spathopoulos; 
— «Je Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juridisch adviseurs R.-C Beraud en G. Marenco, 

bijgestaan door M. Coutrclis; 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 23 oktober 19S4, 
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ARREST 

(omissis) 

In rechte 

1 Bij beschikking in kort geding van 1 augustus 1983, ingekomen ten Hove op 
11 oktober daaraanvolgend, heeft de president van het Tribunal de commerce te 
Toulouse krachtens artikel 177 EEG-Verdrag een prejudiciële vraag gesteld over 
de uitlegging van verscheidene bepalingen van gemeenschapsrecht, met name van 
de artikelen 3, sub f, en 5 EEG-Verdrag, teneinde de verenigbaarheid met het 
gemeenschapsrecht te kunnen beoordelen van een nationale wettelijke regeling die 
voor motorbrandstoffen een minimumdetailhandelsprijs verplicht stelt. 

2 Deze vraag is gerezen in een geding tussen enerzijds Henri Cullet, exploitant van 
een benzinestation te Toulouse, en de Chambre syndicale des reparateurs auto
mobiles et détaillants de produits pétroliers te Toulouse, en anderzijds de vennoot
schappen SA Sodinord en SA Sodirev (hierna: Sodinord en Sodirev), die te Tou
louse respectievelijk te Saint-Orens-de-Gameville onder de naam „Centre Le
dere", naar de naam van de groep waartoe zij behoren, supermarkten drijven die 
ook een benzinestation omvatten. Het geding betreft de eerbiediging van de door 
de Franse overheid vastgestelde minimumdetailhandelsprijs van motorbrandstoffen 
(benzine, superbenzine en dieselolie). 

3 In Frankrijk bestaat er enerzijds een distributieregeling voor aardolieprodukten, 
berustend op de wet van 30 maart 1928 op de invoer van aardolie, en in de tweede 
plaats een stelsel van vaste groothandels- en kleinhandelsprijzen, ingesteld bij ver
ordening nr. 45-1483 van 30 juni 1945 en bij de besluiten nrs. 82.10 A, 82.11 A, 
82.12 A en 82.13 A van 29 april 1982. 

4 Ingevolge de distributieregeling, zoals nadien aangepast met goedvinden van de 
Commissie in het kader van artikel 37 EEG-Verdrag, is voor de invoer en de aan
koop bij Franse raffinaderijen van aardolieprodukten met het oog op de verkoop 
aan de verbruiker een speciale, door de staat afgegeven vergunning vereist (ver
gunning A 3). Houders van een vergunning A 3 zijn verplicht zich voor 80 % te 
bevoorraden op de Franse of de gemeenschappelijke markt, op basis van contrac
ten op middellange termijn met Franse of communautaire raffinaderijen. Met be
trekking tot de resterende 20 % is de vergunninghouder vrij; zo kan hij dit ge
deelte met name op de „spotmarkt" inkopen. 
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5 De verkoopprijs van aardolieproduktie in het groothandelsstadium, „overname
prijs" genoemd, wordt in beginsel vrij bepaald door de raffinaderijen of de impor
teurs die houder zijn van een vergunning A 3. Deze moeten tenminste eenmaal per 
maand een lijst van hun overnameprijzen bij de bevoegde autoriteiten neerleggen. 
Op de prijzen van deze lijst kunnen kortingen worden toegestaan; de overname
prijs mag echter niet hoger zijn dan een maandelijks van overheidswege vastge
stelde „plafondprijs". In de praktijk zijn de overnameprijzen veelal gelijk aan de 
plafondprijs. Bij de vaststelling van de plafondprijs neemt de overheid in de eerste 
plaats de kostprijs van de Franse raffinaderijen in aanmerking — berekend aan de 
hand van de prijs van ruwe olie, de dollarkoers, de kosten van transport overzee 
en van raffinage, forfaitair geraamd op basis van statistische gegevens — en in de 
tweede plaats de noteringen op de Europese markten. Wanneer de Europese note
ringen niet meer dan 8 % naar boven of naar beneden afwijken van de kostprijs 
van de Franse raffinaderijen, zijn volgens deze regeling de Europese noteringen 
bepalend voor de plafondprijs; komen daarentegen de Europese noteringen buiten 
de zogenoemde „tunnel", gevormd door de marge van 8 % ten opzichte van de 
kostprijs van de Franse raffinaderijen, dan komt voor de bepaling van de plafond
prijs het meeste gewicht toe aan deze kostprijs. 

6 De verkoopprijzen aan de verbruiker zijn zowel naar boven als naar beneden be
grensd. Naar boven is de „maximumdetailhandelsprijs", die van detaillist tot detail
list kan variëren afhankelijk van de overnameprijs van zijn leverancier, gelijk aan 
de som van de overnameprijs, de verwachte handelskosten en -marges en de belas
tingen en heffingen. Naar beneden wordt de „minimumprijs" maandelijks voor 
elke prijszone (kanton) vastgesteld door toepassing van een korting — indertijd 
9 centime per liter voor benzine en 10 centime per liter voor superbenzine — op 
de maximumdetailhandelsprijs welke voortvloeit uit het gemiddelde van de over
nameprijzen van de Franse raffinaderijen in de loop van de voorafgaande 
maand. "Wanneer de berekening van de maximumdetailhandelsprijs van een verko
per een uitkomst oplevert die beneden de minimumprijs ligt, wordt de 
maximumdetailhandelsprijs op het niveau van de minimumprijs gebracht. 

7 Blijkens het dossier is de groep Leclerc, waartoe Sodinord en Sodirev behoren, 
houdster van een vergunning A 3. Deze groep staat erom bekend dat zij in haar 
winkels onder de naam „Centres Leclerc" een lage-prijzenbeleid voor verschil
lende soorten goederen voert. In 1983 besloot zij dit lage-prijzenbeleid ook uit te 
breiden tot de detailverkoop van motorbrandstoffen. Evenals andere Centres 
Leclerc hebben de vennootschappen Sodinord en Sodirev dus motorbrandstoffen 
verkocht tegen lagere dan de door de overheid ingevolge vorenbedoelde regeling 
vastgestelde minimumprijzen. 

s Sodinord en Sodirev zijn daarop gedagvaard voor de president van het Tribunal de 
commerce te Toulouse door een concurrent, die stelde dat die verkoop beneden de 
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minimumprijs onrechtmatig en oneerlijk was en hem schade berokkende; bijgevolg 
vorderde hij een verbod van die praktijk, op straffe van een dwangsom. Sodinord 
en Sodirev verweerden zich met het betoog, dat de regeling betreffende de ver
koopprijs van motorbrandstoffen in strijd is met de artikelen 3, sub f, 85 en 86 
EEG-Verdrag en niet kan worden gerechtvaardigd op grond van de artikelen 30 
en 36 van dit Verdrag. 

9 Ter oplossing van het geschil heeft de president van het Tribunal de commerce te 
Toulouse het noodzakelijk geoordeeld het Hof de volgende prejudiciële vraag 
voor te leggen: 

„Moeten de artikelen 3, sub f, en 5 van het Verdrag tot oprichting van de EEG 
van 25 maart 1957 worden uitgelegd als behelzende een verbod om in een Lid-
Staat bij wege van wettelijke of bestuursrechtelijke bepaling vaste minimumprijzen 
in te voeren voor de verkoop aan verbruikers — aan de pomp — van motorbrand
stoffen (benzine, superbenzine, dieselolie), onder welk stelsel iedere detailhande
laar in een Lid-Staat van de Gemeenschap verplicht is zich aan de vaste minimum
prijs te houden ?" 

io Artikel 3, sub f, EEG-Verdrag, waarnaar deze vraag verwijst, behoort tot de alge
mene beginselen van de gemeenschappelijke markt, die worden toegepast in sa
menhang met de respectieve hoofdstukken van het Verdrag, waarin die beginselen 
worden uitgewerkt. Genoemde bepaling voorziet in „de invoering van een regime 
waardoor wordt gewaarborgd dat de mededeling binnen de gemeenschappelijke 
markt niet wordt vervalst", welke algemene doelstelling met name wordt geconcre
tiseerd in de mededingingsregels van hoofdstuk 1 van titel I van het Derde deel 
van het Verdrag. Artikel 5, tweede alinea, EEG-Verdrag verlangt anderzijds, dat 
de Lid-Staten „zich onthouden van alle maatregelen welke de verwezenlijking van 
de doelstellingen van dit Verdrag in gevaar kunnen brengen." De vraag van de 
nationale rechter inzake de verenigbaarheid met deze bepalingen van een wette
lijke regeling als hiervoor omschreven, strekt er dus toe te vernemen, of die rege
ling in overeenstemming is met de beginselen en doelstellingen van het Verdrag en 
met de verdragsbepalingen waarin deze worden uitgewerkt. 

n Opgemerkt zij, dat de artikelen 2 en 3 EEG-Verdrag de totstandkoming beogen 
van een markt waar een vrij verkeer van goederen heerst onder onvervalste mede
dingingsvoorwaarden. Dit doel wordt onder meer verzekerd door de artikelen 30 
e.v. betreffende het verbod van beperkingen van de intracommunautaire handel en 
door de — thans als eerste te onderzoeken — artikelen 85 e.v. betreffende de 
mededingingsregels. 
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De toepassing van de artikelen 3, sub f, 5 en 85 EEG-Verdrag 

i2 Volgens Sodinord en Sodirev zijn ingevolge de artikelen 3, sub f, en 5 EEG-Ver
drag de beginselen van de artikelen 85 en 86 toepasselijk op een overheidsregeling 
als de onderhavige. Artikel 85 verbiedt het rechtstreeks of zijdelings bepalen van 
verkoopprijzen of van andere contractuele voorwaarden, en het zou niet geoor
loofd zijn het nuttig effect ongedaan te maken van de regels van gemeenschaps
recht, die een stelsel van onvervalste mededinging op de gemeenschappelijke markt 
beogen te verzekeren. 

1 3 De Franse, de Italiaanse en de Griekse regering betogen, dat de artikelen 3, sub f, 
en 5 EEG-Verdrag behoren tot de algemene beginselen van het Verdrag en uitslui
tend kunnen worden begrepen in verbinding met andere bepalingen van het Ver
drag, die de toepassingsvoorwaarden en -modaliteiten omschrijven. De artikelen 
85 en 86 zouden bij de beoordeling van een van overheidswege ingestelde prijsre
geling buiten beschouwing moeten blijven, daar zij slechts gedragingen van onder
nemingen betreffen. 

H Volgens de Commissie zouden overheidsmaatregelen slechts in uitzonderingsgeval
len kunnen worden geacht in strijd te zijn met de uit artikel 5 EEG-Verdrag 
voortvloeiende verplichting om het nuttig effect van de mededingingsregels van de 
artikelen 85 en 86 niet teniet te doen. Zulks zou het geval zijn bij een overheids
regeling die een inbreukmakende gedraging van de ondernemingen bevordert of 
vergemakkelijkt of die specifiek tot doel heeft hun de mogelijkheid te bieden zich 
aan de mededingingsregels te onttrekken. Doch dit, aldus de Commissie, is in casu 
niet het geval. 

is Overeenkomstig de in artikel 3, sub f, EEG-Verdrag omschreven doelstelling zijn 
krachtens artikel 85, lid 1, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt en 
verboden alle overeenkomsten tussen ondernemingen, alle besluiten van onder
nemersverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke gedragingen welke de 
handel tussen de Lid-Staten ongunstig kunnen beïnvloeden en ertoe strekken of 
ten gevolge hebben dat de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt 
wordt verhinderd, beperkt of vervalst, en met name die welke bestaan in het recht
streeks of zijdelings bepalen van de aan- of verkoopprijzen of van andere contrac
tuele voorwaarden. Deze bepaling heeft dus het oog op concurrentiebeperkende 
overeenkomsten, besluiten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen van ver
schillende ondernemingen, behoudens afwijkingen die de Commissie krachtens ar
tikel 85, lid 3, van het Verdrag toestaat. 

i6 Ofschoon die bepalingen het gedrag van ondernemingen betreffen en niet de wet
telijke of bestuursrechtelijke maatregelen van de Lid-Staten, zijn deze laatste — 
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aldus het Hof nog onlangs in zijn arrest van 10 januari 1985 (zaak 229/83, Le
clerc, Jurispr. 1985, blz. 1) — niettemin krachtens artikel 5, tweede alinea, EEG-
Verdrag gehouden, door hun nationale wetgeving geen afbreuk te doen aan de 
volledige en eenvormige toepassing van het gemeenschapsrecht en aan de werking 
van de handelingen tot uitvoering ervan, en geen maatregelen, zij het ook van 
wettelijke of bestuursrechtelijke aard, te nemen of te handhaven, welke aan de op 
de ondernemingen toepasselijke mededingingsregels hun nuttig effect kunnen ont
nemen (zie ook de arresten van 13 februari 1969, zaak 14/68, Wilhelm, Jurispr. 
1969, blz. 1, en 16 november 1977, zaak 13/77, Inno, Jurispr. 1977, blz. 2115). 

iz Een wettelijke regeling als thans in geding dwingt evenwel niet tot overeenkomsten 
tussen leveranciers en detailhandelaars of tot andere gedragingen zoals die waarop 
artikel 85, lid 1, EEG-Verdrag het oog heeft. Zij legt integendeel de verantwoor
delijkheid voor het vaststellen van de prijzen bij de overheid, die zich daarbij ba
seert op een aantal elementen van verschillende aard. Het enkele feit dat tot die bij 
het vaststellen van de detailhandelsprijs in aanmerking te nemen elementen overna
meprijzen behoren welke door de leveranciers worden bepaald, en die overigens 
naar boven zijn begrensd door de door de bevoegde autoriteiten vastgestelde pla-
fondprijs, ontneemt aan een regeling als de onderhavige niet haar overheidskarak
ter en kan het nuttig effect van de voor de ondernemingen geldende mededin
gingsregels niet teniet doen. 

is Hieruit volgt dat artikel 5, junctis de artikelen 3, sub f, en 85 EEG-Verdrag de 
Lid-Staten niet verbiedt om de vaststelling van de detailhandelsprijzen van een 
goed te regelen op de wijze voorzien in de in het hoofdgeding bestreden wettelijke 
regeling. Rest nog een dergelijke regeling te toetsen aan de verdragsbepalingen 
betreffende het vrije verkeer van goederen. 

De toepassing van de artikelen 30 en 36 EEG-Verdrag 

19 Sodinord en Sodirev zijn van mening, dat de in de bestreden wettelijke regeling 
neergelegde formule voor de vaststelling van de minimumprijzen de pas afsnijdt 
aan de mededinging van produkten uit andere Lid-Staten wanneer de kostprijs 
hiervan meer dan 8 % lager is dan de raffinagekosten in Frankrijk, doordat zij het 
uit de lagere kosten van de importeurs voortvloeiende concurrentievoordeel neu
traliseert. Die formule zou dus tot een bij artikel 30 van het Verdrag verboden 
belemmering van de invoer leiden. 

20 Voorts zou het bestreden stelsel van prijsvaststelling de nationale overheid de mo
gelijkheid bieden tot manipulaties, bestaande in het kunstmatig drukken van de 
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kostprijzen, teneinde de importeurs te beletten vaste voet te krijgen op een markt 
die traditioneel in handen van de Franse raffinaderijen is, doordat hun in voorko
mend geval wordt belet hun produkten tegen rendabele prijzen af te zetten. Dit 
effect zou nog worden versterkt door de verplichting van houders van een vergun
ning A 3 om zich voor 80 % te bevoorraden door middel van contracten op mid
dellange termijn. Een dergelijk systeem zou dus, in strijd met artikel 30, leiden tot 
afscherming van de nationale markt. 

2i De Franse regering, ondersteund door de Italiaanse en de Griekse regering, is van 
mening dat een prijsregeling als de onderhavige geen invloed heeft op de invoer uit 
andere Lid-Staten. Doel van de regeling zou zijn, de bevoorrading met motor
brandstoffen in het gehele land te harmoniseren door aan alle wederverkopers toe
reikende handelsmarges te garanderen. Daar de prijzen bij invoer vrij zijn, zou een 
buitenlandse onderneming met lagere kostprijzen dan die welke in Frankrijk wor
den toegepast, gemakkelijker op de markt kunnen doordringen, daar zij vrij is dit 
voordeel aan de detailhandelaren door te geven. Toepassing van dit stelsel zou 
daarom hebben geleid tot een grotere invoer van aardolieprodukten in Frankrijk. 
Bijgevolg zou artikel 30 niet in die zin kunnen worden uitgelegd, dat het zich 
tegen een dergelijk stelsel van prijsvaststelling verzet. 

22 De Commissie merkt op, dat een regeling waarbij een minimumprijs wordt vastge
steld, een ongunstige invloed kan hebben op de afzet van ingevoerde produkten 
doordat die prijs belet dat de lagere kostprijs van ingevoerde produkten wordt 
doorberekend in de verbruikersprijs. Een regeling als die in geding zou dus een 
maatregel zijn van gelijke werking als een kwantitatieve invoerbeperking voor zo
ver zij ertoe leidt, dat de prijs van de produkten wordt bepaald op basis van de 
kostprijs van nationale produkten, waardoor een eventueel concurrentievoordeel 
van ingevoerde produkten teniet wordt gedaan. 

23 Vooreerst zij eraan herinnerd, dat het in artikel 30 neergelegde verbod van maat
regelen van gelijke werking als een kwantitatieve beperking volgens vaste recht
spraak van het Hof geldt voor iedere regeling die al dan niet rechtstreeks, daad
werkelijk of potentieel, de handel tussen Lid-Staten kan belemmeren. Waar het 
gaat om toepassing van deze beginselen op van overheidswege ingestelde prijsbe-
heersingsregelingen, heeft het Hof meermalen vastgesteld dat dergelijke regelin
gen, wanneer zij zonder onderscheid van toepassing zijn op binnenlandse en op 
ingevoerde produkten, op zichzelf níet als maatregelen van gelijke werking als een 
kwantitatieve beperking zijn te beschouwen, maar een dergelijk gevolg kunnen 
hebben wanneer de prijzen op zodanig peil liggen, dat de geïmporteerde produk
ten zouden worden benadeeld ten opzichte van gelijke nationale produkten, hetzij 
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omdat zij onder de gestelde voorwaarden niet met winst kunnen worden afgezet, 
hetzij omdat het uit lagere kostprijzen voortvloeiende concurrentievoordeel wordt 
tenietgedaan (zie de arresten van 26 november 1976, zaak 65/75, Tasca, Jurispr. 
1976, blz. 291; 24 januari 1978, zaak 82/77, Van Tiggele, Jurispr. 1978, blz. 25; 
6 november 1979, gevoegde zaken 16-20/79, Danis, Jurispr. 1979, blz. 3327; 
29 november 1983, zaak 181/82, Roussel Laboratoria, Jurispr. 1983, blz. 3849). 

24 Het argument van Sodinord en Sodirev, dat de formule voor de vaststelling van de 
maximumdetailhandelsprijs door het kunstmatig laag houden van de prijzen leidt 
tot afscherming van de markt doordat de buitenlandse raffinaderijen wordt belet 
hun produkten tegen rendabele prijzen af te zetten, behoeft in het kader van de 
onderhavige zaak geen onderzoek. De vaststelling van een' maximumdetailhandels
prijs, evenals trouwens de aan houders van een vergunning A 3 opgelegde beper
kingen op het gebied van de bevoorrading, is immers door het Tribunal de com
merce te Toulouse niet ter sprake gebracht, daar het hoofdgeding uitsluitend 
betrekking heeft op de niet-inachtneming van de minimumdetailhandelsprijs van 
motorbrandstoffen. 

25 Met betrekking tot de vaststelling van de minimumprijs zij erop gewezen, dat het 
Hof in zijn vorengenoemd arrest van 24 januari 1978, (zaak 82/77, Van Tiggele) 
heeft overwogen dat een nationale bepaling die een minimum-winstmarge vaststelt 
welke zonder onderscheid voor nationale en voor ingevoerde produkten geldt, 
geen nadelige gevolgen kan hebben voor de afzet van alleen de geïmporteerde 
produkten. Het is daarentegen anders gesteld met de op een bepaald bedrag vast
gestelde minimumprijs, die weliswaar zonder onderscheid van toepassing is op na
tionale en geïmporteerde produkten, doch de afzet van deze laatste kan benadelen 
voor zover hij belet dat hun lagere kostprijs tot uiting komt in de verkoopprijs aan 
de verbruiker. 

26 Naar hiervóór is uiteengezet, wordt de minimumhandelsprijs in de praktijk in het 
kader van het in casu bestreden stelsel bepaald aan de hand van de overnameprijs 
die niet hoger mag zijn dan de door de nationale autoriteiten vastgestelde plafond-
prijs. Weliswaar is iedere importeur vrij om met zijn overnameprijs beneden deze 
plafondprijs te blijven, maar omdat de minimumprijs wordt berekend op basis van 
het gemiddelde van de door de binnenlandse raffinaderijen toegepaste overname
prijzen, hebben de importeurs geen voordeel van een eventueel gunstiger concur
rentiepositie ten gevolge van een lagere kostprijs. Ook al valt er niets tegen in te 
brengen, dat een Lid-Staat voor de vaststelling van de prijs van een homogeen 
produkt, waarvan de herkomst moeilijk is na te gaan zodra het zich op de markt 
bevindt, algemene maatstaven toepast, toch dienen, ter vermijding van ongunstige 
gevolgen voor de afzet op de markt van ingevoerde produkten, die maatstaven 
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naar behoren rekening te houden met de overnameprijzen van alle ondernemin
gen, welke ook de herkomst van het goed is. 

27 Dit ongunstige gevolg voor ingevoerde produkten van een stelsel als het onderha
vige wordt nog versterkt door de methode voor de berekening van de plafondprijs, 
die een bovengrens stelt voor de overnameprijs en die, volgens de aan het Hof 
verschafte gegevens, in de regel door de binnenlandse raffinaderijen als overname
prijs wordt aangehouden. Want ofschoon de plafondprijs in de regel wordt bere
kend op basis zowel van de kostprijzen van de Franse raffinaderijen als van de 
noteringen van motorbrandstoffen op de Europese markten, zijn uitsluitend de 
kostprijzen van de binnenlandse raffinaderijen bepalend wanneer de Europese 
noteringen meer dan 8 % lager zijn dan deze. Wanneer dus het concurrentievoor
deel van ingevoerde produkten deze drempel overschrijdt, wordt hun gunstiger 
kostprijs voor de vaststelling van de plafondprijs niet meer in aanmerking geno
men. Een dergelijke formule beïnvloedt de afzet van ingevoerde produkten ongun
stig, doordat zij, zodra die 8 %-drempel wordt overschreden, hun concurrentie
voordeel bij de verbruiker verliezen. 

28 Dit nadelige gevolg van een minimumprijs voor de afzet van ingevoerde produkten 
waarvan de kostprijs lager is dan die van de binnenlandse produkten, kan niet 
worden betwist door te wijzen op het feit dat de prijzen bij invoer vrij zijn en dat 
de importeurs de detailhandelaars dus een grotere winstmarge kunnen toekennen 
teneinde hen ertoe te brengen zich met ingevoerde motorbrandstoffen te bevoorra
den. Dienaangaande zij erop gewezen, dat de structuur van het distributienet ver
hindert dat dit voordeel van ingevoerde motorbrandstoffen ten volle wordt uitge
buit, aangezien een groot aantal detailhandelaars niet vrij van leverancier kan ver
anderen. Voor homogene produkten als motorbrandstoffen is in een dergelijke si
tuatie de detailhandelsprijs de voornaamste concurrentiefactor. Een minimumprijs 
zoals de hierbedoelde kan bijgevolg verhinderden dat ingevoerde produkten in 
verhoogde mate op de binnenlandse markt doordringen wanneer hun kostprijs la
ger is. Dat de invoer onder een dergelijk stelsel zou zijn gestegen, zoals de Franse 
regering stelt, kan onder deze omstandigheden niet volstaan als bewijs dat de mi
nimumprijs geen nadelige gevolgen heeft voor de afzet van ingevoerde produkten. 

29 Uit het voorgaande volgt, dat een nationaal stelsel van vaste minimumdetailhandels-
prijzen voor motorbrandstoffen, bij de vaststelling waarvan uitsluitend wordt uit
gegaan van de overnameprijzen van de binnenlandse raffinaderijen en deze over
nameprijzen gekoppeld zijn aan een plafondprijs die uitsluitend op de kostprijzen 
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van de binnenlandse raffinaderijen is gebaseerd ingeval de Europese motorbrand-
stoffennoteringen meer dan 8% van die kostprijzen afwijken, ingevoerde produk
ten benadeelt doordat deze hun uit een lagere kostprijs voortvloeiend concurren
tievoordeel bij de verbruiker verliezen. 

30 Ter rechtvaardiging van de in het hoofdgeding bestreden regeling, heeft de Franse 
regering nog een beroep gedaan op het dwingend vereiste van bescherming van de 
consumentenbelangen. Naar haar mening zou een ruïneuze prijsconcurrentie bij 
motorbrandstoffen kunnen leiden tot het verdwijnen van een groot aantal pomp
stations en daarmee tot een onvoldoende bevoorrading van het gehele land. 

3i Dienaangaande zij opgemerkt, dat een nationale regeling die de detailhandelaars 
verplicht bepaalde verkoopprijzen in acht te nemen en die de afzet van ingevoerde 
produkten op de markt ongunstig beïnvloedt, uitsluitend kan worden gerechtvaar
digd op de in artikel 36 EEG-Verdrag genoemde gronden. 

32 Met het oog op de toepassing van artikel 36 heeft de Franse regering gewezen op 
verstoringen van de openbare orde en de openbare veiligheid, ten gevolge van de 
te verwachten felle reacties van de kant van de detailhandelaars die door een onbe
perkte concurrentie worden getroffen. 

33 Volstaan kan hier worden met op te merken, dat de Franse regering niet heeft 
aangetoond dat een wijziging van de onderhavige regeling overeenkomstig de 
hiervoor uiteengezette beginselen, gevolgen voor de openbare orde en de openbare 
veiligheid zou hebben, waaraan zij met de haar ten dienste staande middelen niet 
het hoofd zou kunnen bieden. 

34 Mitsdien moet op de vraag van het Tribunal de commerce te Toulouse worden 
geantwoord: 

— dat de artikelen 3, sub f, 5, 85 en 86 EEG-Verdrag zich niet verzetten tegen 
een nationale wettelijke regeling volgens welke de nationale autoriteiten een 
minimumdetailhandelsprijs voor motorbrandstoffen vaststellen; 

— en dat artikel 30 EEG-Verdrag zich tegen een dergelijke wettelijke regeling 
verzet, wanneer bij de vaststelling van de minimumprijs uitsluitend wordt uitge
gaan van de overnameprijzen van de binnenlandse raffinaderijen en deze over
nameprijzen gekoppeld zijn aan een plafondprijs die uitsluitend op de kost
prijzen van de binnenlandse raffinaderijen is gebaseerd ingeval de Europese 
motorbrandstoffennoteringen meer dan 8% van die kostprijzen afwijken. 
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35 De kosten door de Franse, de Italiaanse en Griekse regering alsmede door de 
Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkin
gen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten 
aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten 
heeft te beslissen. 

HET HOF VAN JUSTITIE (Vijfde kamer), 

uitspraak doende op de door de president van het Tribunal de commerce te Tou
louse bij beschikking van 1 augustus 1983 gestelde vraag, verklaart voor recht: 

1) De artikelen 3, sub f, 5, 85 en 86 EEG-Verdrag verzetten zich niet tegen een 
nationale wettelijke regeling volgens welke de nationale autoriteiten een mini-
mumdetailhandelsprijs voor motorbrandstoffen vaststellen. 

2) Artikel 30 EEG-Verdrag verzet zich tegen een dergelijke wettelijke regeling, 
wanneer bij de vaststelling van de minimumprijs uitsluitend wordt uitgegaan van 
de overnameprijzen van de binnenlandse raffinaderijen en deze overnameprijzen 
gekoppeld zijn aan een plafondprijs die uitsluitend op de kostprijzen van de bin
nenlandse raffinaderijen is gebaseerd ingeval de Europese motorbrandstoffen-
noteringen meer dan 8 % van die kostprijzen afwijken. 

Due Kakouris 

Everling Galmot Joliét 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 29 januari 1985. 

De griffier 

P. Heim 

De president van de Vijfde kamer 

O. Due 
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