Zaak 112/83

Société des produits de mais SA
tegen
Administratie der douane en indirecte rechten

(verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door het Tribunal d’instance te Parijs, 1e arrondissement)

Monetair compenserende bedragen voor uit mais verkregen
»? p . 13 .
produkten — gevolgen van ongeldigheid van een verordening”

Samenvatting

Prejudiciéle vragen — Beoordeling van geldigheid — Ongeldigverklaring van verordening —
Gevolgen — Analogische toepassing van artikel 174, tweede alinea, EEG-Verdrag — Beper-
king van gevolgen in tijd — Uitsluitende bevoegdheid Flof

(EEG-Verdrag, artikelen 173, 174, tweede alinea, en 177)

Een arrest van het Hof, waarbij krachtens
artikel 177 EEG-Verdrag de ongeldigheid
wordt vastgesteld van een handeling van een
instelling, inzonderheid van een verordening
van de Raad of de Commissie, vormt, of-
schoon rechtstreeks alleen tot de verwij-
zende rechter gericht, voor iedere andere
rechter voldoende grond om die handeling
als ongeldig te beschouwen met het cog op
een door hem te geven beslissing.

Wanneer het Hof in het kader van de preju-
diciéle procedure van artikel 177, eerste ali-
nea, sub b, de gevolgen van een ongeldig-
verklaring van een regelgevende handeling
in de tijd kan beperken, vindt dit zijn recht-
vaardiging in een uitlegging van artikel 174
van het Verdrag, die rekening houdt met de

noodzakelijke samenhang tussen de prejudi-
ciéle verwijzing en het in de artikelen 173,
174 en 176 van het Verdrag geregelde be-
roep tot nietigverklaring, welke de twee we-
gen vormen waarlangs de door het Verdrag
voorziene wettigheidscontrole kan worden
uitgeoefend. De mogelijkheid om, in het ka-
der van artikel 173, dan wel in dat van arti-
kel 177, de gevolgen van de ongeldigverkla-
ring van een gemeenschapsverordening in
de tijd te beperken, is een bevoegdheid die
het Verdrag aan het Hof heeft toegekend in
het belang van een eenvormige toepassing
van het gemeenschapsrecht in de gehele Ge-
meenschap.

Wanneer dwingende redenen dit rechtvaar-
digen, is het Hof op grond van zijn beoor-
delingsvrijheid ingevolge artikel 174, tweede
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alinea, bevoegd om in elk afzonderlijk geval
concreet te bepalen, welke gevolgen van een
nietigverklaarde regelgevende handeling in
stand moeten blijven. Mitsdien staat het aan
het Hof om, ingeval het gebruik maaks van
de mogelijkheid om de gevolgen van een in
het kader van artikel 177 vastgestelde ongel-
digheid voor het verleden te beperken, te
beslissen of, met betrekking tot deze beper-
king van de werking van zijn arrest in de
tijd, een uitzondering kan worden gemaaks

ten gunste hetzij van de partij die het be-
roep bij de nationale rechter heeft ingesteld,
hetzij van alle andere economische subjec-
ten die voor de ongeldigverklaring een
zelfde actie hebben ondernomen, dan wel
of, omgekeerd, ook voor economische sub-
jecten die tijdig stappen ter waarborging van
hun rechten hebben ondernomen, een enkel
voor de toekomst werkende ongeldigverkla-
ring een passend rechisherstel vormt.

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL
M. DARMON
van 14 november 1984 !

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. Uit de prejudiciéle vragen van het Tri-
bunal d’instance te Parijs, waarover het Hof
zich in deze zaak zal moeten uitspreken,
blijkt eens te meer het belang en de weer-

klank van ’s Hofs arresten van 15 oktober

1980 en met name van het arrest-Roquette
(de zogenoemde mais-zaken: 4/79, Provi-
dence agricole de la Champagne; 109/79,
Maiseries de Beauce; en 145/79, Roquette
Fréres, Jurispr. 1980, blz. 2823, 2883 en
2917, met conclusie van advocaat-generaal
Mayras, ibid., blz. 2855).

In laatstgenoemde zaak had het Tribunal
d’instance te Rijsel bij vonnis van 29 juni
1979 zeven prejudiciéle zaken aan het Hof
voorgelegd. In de eerste zes vragen werd in-
direct de geldigheid aan de orde gesteld van
verordening (EEG) nr. 652/76 van de Com-
missie van 24 maart 1976 houdende wijzi-
ging van de monetair compenserende bedra-

1 — Vertaald uit het Frans.
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gen naar aanleiding van de ontwikkeling
van de wisselkoersen van de Franse frank.

In die zaak verklaarde het Hof voor recht:

,»1) Verordening nr. 652/76... is ongeldig

— voor zover daarbij de compense-
rende bedragen voor maiszetmeel
zijn vastgesteld op een andere
grondslag dan die van de interven-
tieprijs van mais, verminderd met de
restitutie bij de produktie van zet-
meel;

— voor zover daarbij de compense-
rende bedragen voor de verschil-
lende, bij de verwerking van een be-
paalde hoeveelheid van een zelfde
basisprodukt, zoals mais of tarwe,
in een bepaalde produktieketen ver-
kregen produkten, zijn vastgesteld
op een aanzienlijk hoger niveau dan
het compenserende bedrag voor die
bepaalde hoeveelheid van het basis-
produkt;



