ARREST VAN 27. 2. 1985 — ZAAK 112/83

ARREST VAN HET HOF
27 februari 1985*

In zaak 112/83,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van het
Tribunal d’instance te Parijs, le arrondissement, in het aldaar aanhangig geding
tussen
Société des produits de mais SA

en
Administratie der douane en indirecte rechten,
om een prejudiciéle beslissing over de geldigheid van verordening nr. 652/76 van
de Commissie van 24 maart 1976 houdende wijziging van de monetair compense-

rende bedragen naar aanleiding van de ontwikkeling van de wisselkoersen van de
Franse frank,

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE,
samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, G. Bosco, O. Due en C. Ka-

kouris, kamerpresidenten, P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann
en Y. Galmot, rechters,

advocaat-generaal: M. Darmon
griffier: D. Louterman, administrateur

het navolgende

1 — Procestaal: Frans.
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ARREST

De feiten

De feiten van de zaak, het procesverloop en
de door partijen krachtens artikel 20 van
s Hofs Statuut-EEG ingediende schrifte-
lijke opmerkingen kunnen worden samenge-
vat als volgt:

1. De feiten en het procesverloop

De Société des produits de mais SA, ver-
zoekster in het hoofdgeding, im- en expor-
teert, koopt, verwerkt en verkoopt mais en
verscheidene uit mais verkregen produlsten.

Zij heeft verscheidene van die door verwer-
king van mais verkregen produkten uit
Frankrijk vitgevoerd naar andere Lid-Staten
van de Europese Economische Gemeen-
schap, te weten:

— gebroken mais (tariefpost 10.05, thans
23.02);

— gluten (post 23.03);

— andere produkten, zoals zetmeel, glu-
cose, dextrose en zogenoemde ,,gewij-
zigde” produkten (bijvoorbeeld zctmeel
vermengd met chemische produkten)
(onder meer posten 11.08 A1, 17.02 B I
2), 17.02 B 1b), 17.02 B I a), 17.02 B II
b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,
35.05 A, 29.04-77.001)

Krachtens verordening nr. 652/76 van de
Commissie van 24 maart 1976 (PB L 79 van
1976, blz. 4) en de wijzigingsverordeningen
daarvan werden bij de uitvoer van die pro-
dukten monetair compenserende bedragen
(hierna: mcb’s) geheven.

Nadat verordening nr. 652/76 en de wijzi-
gingsverordeningen door het Hof bij arrest

van 15 oktober 1980 (zaak 145/79,
Roquette, Jurispr. 1980, blz. 2917) ongeldig
waren verklaard, dagvaardde de Société des
produits de mais op 30 december 1980 de
Administratie der douane en indirecte rech-
ten voor het Tribunal d’instance te Parijs,
le arrondissement, en vorderde terugbeta-
ling van de zonder wettelijke grondslag ge-
heven mcb’s, te weten:

— FF 598 212,48 voor gebroken mais (post
10.05, thans 23.02);

— FF 1008731,36 wvoor
23.03);

gluten (post

- FF 3443 653,01 voor andere afgeleide
produkten (zetmeel, glucose, dextrose
en ,gewijzigde” produkten voor onder
meer de posten 11.08 A I, 17.02 B I a),
17.02 B1b), 17.02 B1I a), 17.02 BII b),
17.02-23,17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05 A,
29.04-77.001).

Tevens vorderde zij betaling van moratoire
interessen over deze bedragen.

De douane-administratie voerde als verweer
aan, dat verzoekster niet had aangetoond
dat de bij de betrokken verordening vastge-
stelde mcb’s voor afgeleide produkten ,,aan-
zienlijk hoger” waren dan de mcb’s voor de
hoeveelheid ter vervaardiging van die afge-
leide produkten gebruikte mais; bovendien
had het Hof in het arrest van 15 oktober
1980 beslist, dat de ongeldigheid van veror-
dening nr. 652/76 en de latere verordenin-
gen, voor wat betreft het v66r de datum van
dat arrest gelegen tijdvak, niet de weg open-
de voor betwisting van een op grond van die
bepalingen verrichte heffing of toekenning
van monetair compenserende bedragen door
de nationale autoriteiten.
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Het Tribunal d’instance is van mening, dat
’s Hofs beslissing, dat geen terugvordering
van de v66r de datum van dat arrest gehe-
ven bedragen kan plaatsvinden, het belang
van de ongeldigverklaring goeddeels teniet
doet, lijnrecht ingaat tegen de vroegere
rechtspraak van het Hof en belangrijke vra-
gen oproept over de toepassing van de arti-
kelen 177 en 174, tweede alinea, EEG-Ver-
drag. Met het oog op een goede rechtsbede-
ling en ter verkrijging van duidelijkheid
heeft het Tribunal d’instance bij vonnis van
7 juni 1983 besloten de procedure te schor-
sen en het Hof de navolgende prejudiciéle
vragen voor te leggen:

1) Zijn de bepalingen van verordening nr.
652/76 van de Commissie van 24 maart
1976 tot vaststelling van de monetair
compenserende bedragen bij uitvoer van
gebroken mais (post 10.05, thans 23.02),
gluten (post 23.03) en produkten val-
lende onder de posten 11.08 A1, 17.02 B
Ia), 17.02 BIb), 17.02 B IT a), 17.02 B
IT b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,
35.05 A, 29.04-77.001, rechisgeldig ?

2) Zo neen, in hoeverre dienen zij dan on-
geldig te worden verklaard ?

3) Tot welke rechtsgevolgen leidt zodanige
ongeldigheid wanneer om gehele of ge-
deeltelijke restitutie wordt verzocht van
monetair  compenserende  bedragen
welke door de nationale overheid krach-
tens de bepalingen van verordening nr.
652/76 van de Commissie van 24 maart
1976 zijn geheven ?

4) Mocht de naar behoren vastgestelde on-
geldigheid van een communautaire ver-
ordening ertoe leiden, dat voor het ver-
leden niet meer kan worden getornd aan
monetair  compenserende  bedragen
welke krachtens die verordening zijn ge-
heven, houdt zulks dan tevens in — en,
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z0o ja, in hoeverre — dat iedere betaling
ter zake van zulke monetair compense-
rende bedragen is uitgesloten ?

Het verwijzingsvonnis is op 16 juni 1983 in-
geschreven ter griffie van het Hof.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen in-
gediend door de Commissie van de Euro-
pese Gemeenschappen, vertegenwoordigd
door haar juridisch adviseur F. Lamoureux,
en de Société des produits de mais, verte-
genwoordigd door A. Desmazigres de
Séchelles, advocaat te Parijs.

Het Hof heeft, op rapport van de rechter-
rapporteur en de advocaat-generaal ge-
hoord, besloten zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan. Het
Hof heeft evenwel de Commissie en ver-
zoekster in het hoofdgeding verzocht,
schriftelijk enkele vragen te beantwoorden.

2. Samenvatting van de bij het Hof inge-
diende schriftelijke opmerkingen

De Commissie begint met erop te wijzen,
dat uit de aan het Hof overgelegde stukken
niet blijkt wanneer de betrokken exporten
hebben plaatsgevonden, en dat het in de on-
derhavige zaak, met uitzondering van mais-
zetmeel (post 11.08 A I), om andere pro-
dukten gaat dan in voornoemde zaak
145/79; verder heeft de nationale rechter
voor een aantal produkten gerefercerd aan
de gehele post van het gemeenschappelijk
douanetarief, in plaats van aan de exacte
onderverdeling van de post zoals in de be-
trokken regeling, waar de mcb’s zijn vastge-
steld per onderverdeling. Bovendien zijn
verschillende onjuistheden en onduidelijkhe-
den in het verwijzingsvonnis geslopen: on-
derverdeling 17.02-23 omvat geen enkel
produkt, noch in het GDT noch in de
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Nimexe; de onderverdelingen 17.02-28.0 en
17.02-28.1 zijn Nimexe-posten die corres-
ponderen met onderverdeling 17.02 B II b)
van het GDT, en ook post 29.04-77.001 is
een Nimexe-post, corresponderend met on-
derverdeling 29.04 C III b) 1 van het GDT.

Over de betrokken produkten merkt de
Commissie op, dat ,,gebroken mais” be-
hoort tot onderverdeling 23.02 A I (zemelen
van mais of van rijst) en ,,gluten” tot onder-
verdeling 23.03 A 1. Van de andere afge-
leide produkten behoort maiszetmeel tot
onderverdeling 11.08 A I, glucose en gluco-
sestroop tot de onderverdelingen 17.02 B I
a), 17.02 B II a) en 17.02 B II b), dextrine
tot 35.05 A en glucitol (sorbitol) tot onder-
verdeling 29.04 C III b) 1 (overeenkomend
met Nimexe-post 29.04-77.001).

Wat de eerste wraag betreft herinnert de
Commissic eraan, dat verordening nr.
652/76 door het Hof in voornoemde zaal
145/79 ongeldig is verklaard, voornamelijk
omdat de Commissie de grenzen van veror-
dening nr. 974/71 had overschreden door
de mcb’s voor maiszetmeel te berckenen
over de interventieprijs van mais zonder af-
trek van de produktierestitutie, terwijl de
mcb’s voor andere op basis van mais ver-
werkte produkten, waarvoor geen produk-
tierestituties golden, evenecens waren bere-
kend over de interventieprijs van mais. Na
dat arrest heeft de Commissie de mcb’s voor
de produkten waarvoor geen rekening was
gehouden met de produktierestitutie, met
ingang van de datum van het arrest gewij-
zigd, bij verordening nr. 3013/80 van

21 november 1980 (PB L 312 van 1980, blz.
12) voor de produkten die onder de ge-
meenschappelijke marktordening voor gra-
nen vallen, en bij verordening nr. 3224/80
van 11 december 1980 (PB L 340 van 1980,
blz. 1) voor verwerkte landbouwprodukten
die niet onder bijlage II van het Verdrag
vallen. Voor alle betrokken produkten, met
uitzondering van die van onderverdeling
23.02 A I, zijn nieuwe mcb’s vastgesteld,
aangezien de Commissie van mening was
dat de reden waarom het Hof de mcb’s voor
maiszetmeel ongeldig had verklaard, ook
gold voor een aantal andere produkien
waarvoor de mcb’s op een andere grondslag
waren berekend dan de interventieprijs van
mais, verminderd met de produktierestitutie.
Op de eerste vraag dient derhalve te worden
geantwoord, dat verordening nr. 652/76 op
de in het arrest van 15 oktober 1980 ver-
melde gronden ongeldig is voor wat betreft
de vaststelling van de mcb’s voor produkten
van de onderverdelingen 11.08 A 1, 17.02 B
I, 17.02 B1II, 23.03 A1, 29.04 CIIL b) 1 en
35.05 A.

Wat de produkten van onderverdeling 23.02
A 1 (gebroken mais) betreft, herinnert de
Commissic eraan, dat het Hof in zaak
145/79 heeft geoordeeld, dat verordening
nr. 652/76 eveneens ongeldig kan zijn in
zoverre de som van de mcb’s voor afgeleide
produkten die bij de verwerking van een be-
paalde hoeveelheid basisprodukt in een
zelfde produkticketen zijn verkregen, ,,aan-
zienlijk hoger” is dan het mcb voor de ge-
bruikte hoeveclheid basisprodukt. Verzoek-
ster in het hoofdgeding geeft echter niet per
type en kwaliteit van de hoofdprodukten
aan, in welke soort produkticketen de be-
trokken hoeveelheden zemelen zijn verkre-
gen, en toont evenmin aan, dat de som van
de mcb’s voor de afgeleide produkten —
zemelen inbegrepen — aanzienlijk hoger is
dan het compenserende bedrag voor de hoe-
veelheid gebruikte mais.
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Het Hof zou dan ook in zijn antwoord op
de eerste vraag moeten aangeven, dat bij
onderzoek van de gestelde vragen niet is ge-
bleken van feiten of omstandigheden die af-
breuk kunnen doen aan de geldigheid van
verordening nr. 652/76, voor wat de vast-
stelling betreft van de mcb’s voor produkten
van onderverdeling 23.02 A L.

Ten aanzien van de tweede, derde en vierde
vraag meent de Commissie — in aanmer-
king genomen de uitspraak van het Hof van
15 oktober 1980, dat de ongeldigheid van
de betrokken bepalingen niet de weg opent
voor betwisting van een op grond van die
bepalingen verrichte heffing of toekenning
van mcb’s door de nationale autoriteiten
voor wat betreft het voo6r de datum van het
arrest gelegen tijdvak —, dat de werkelijke
problematiek in deze, blijkens de motivering
van het verwijzingsvonnis, niet zozeer be-
trekking heeft op de toepasselijkheid van
’s Hofs beslissing op alle soortgelijke geval-
len, als wel op de juistheid van de analogi-
sche toepassing van artikel 174, tweede ali-
nea, in een prejudicieel arrest tot ongeldig-
verklaring.

Het Tribunal d’instance te Rijsel, rechter a
guo in zaak 145/79, kritiseerde de door het
Hof gestelde beperkingen aan de ongeldig-
heid van verordening nr. 652/76; in zijn
vonnis van 15 juli 1981 overwoog het Tri-
bunal omtrent de analogische toepassing van
artikel 174, tweede alinea, dat ,,het initiatief
van het Hof — welks bevoegdheid met de
uitlegging van het gemeenschapsrecht ter
beantwoording van de prejudiciéle vragen is
uitgeput — om aan de daarmee afgesloten
raadpleging een opmerking toe te voegen,
gebaseerd op een niet op de betrokken si-
tuatic toepasselijke bepaling, wettelijke
grondslag mist. Het initiatief van het Hof
lijkt geenszins een nuttige aanvulling ter
verduidelijking van zijn uitleggingswerk,
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maar veeleer de weloverwogen uiting van
een keuze, waarbij het rechtszekerheidsbe-
ginsel boven het wettigheidsbeginsel, en het
gezag van de communautaire rechtsorde bo-
ven de nationale rechtsorde prevaleert.”
Volgens de Commissie zijn de onderhavige
prejudicigle vragen bedoeld om voor het
Hofeen debat uit te lokken over de analogi-
sche toepassing van artikel 174, tweede ali-
nea, hetgeen 1n zaak 145/79 achterwege
was gebleven doordat deze kwestie eerst ter
terechtzitting door de Commissie ter sprake
was gebracht.

De Commissie wijst erop, dat zij het Hof
reeds herhaaldelijk heeft verzocht om toe-
passing te geven aan artikel 174, tweede ali-
nea; zij wil zich hier beperken tot een
uiteenzetting van de algemene overwegin-
gen die voor de oplossing van het Hof in
het kader van een arrest tot ongeldigverkla-
ring pleiten, en de opvatting verdedigen dat
de beperking van de gevolgen van een on-
geldigverklaring in beginsel niet de gevallen
mag raken waarin de vordering tot terug-
gaaf voor de datum van het arrest van het
Hof bij de nationale autoriteiten is inge-

steld.

De analogische toepassing van artikel 174,
tweede alinea, in arresten tot ongeldigver-
klaring is o tweeérlel reden gerechtvaar-
digd, en wel ter verzekering van de eenvor-
mige toepassing van het gemeenschapsrecht
en ter bescherming van de rechiszekerheid.
De tockenning van algemene, of in elk geval
het raam van het betrokken geval te buiten
gaande werking aan prejudiciéle arresten
omtrent uitlegging of rechtsgeldigheid is in
overeenstemming met de doelstellingen van
artikel 177, dat beoogt een eenvormige toe-
passing van het gemeenschapsrecht door de
nationale rechters te waarborgen. Ten aan-
zien van de arresten tot ongeldigverklaring
gelden bovendien, zoals het Hof overwoog
in zijn arrest van 13 april 1981 (zaak 66/80,
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International Chemical Corporation, Ju-
rispr. 1981, blz. 1191), ,,naast de eis van een
uniforme toepassing van het gemeenschaps-
recht bijzonder dwingende eisen van rechts-

zekerheid.”

De opvatting dat de werking van prejudi-
citle beslissingen niet tot het hoofdgeding
beperke blijft, brengt mee dat zij ex #unc
moeten werken. Deze voor de gevolgen van
uitleggingsarresten ontwikkelde oplossing is
eveneens toegepast op arresten tot ongeldig-
verklaring. Door de werking ex tunc van
ongeldigverklaringen wordt het verschil met
arresten tot nietigverklaring weliswaar nog
verder verkleind, doch zij kan, met name in
Lid-Staten die lange verjaringstermijnen
kennen, ernstige en soms onvoorzienbare
gevolgen hebben voor het verleden, doordat
kan worden getornd aan reeds voltooide
rechtsverhoudingen.

De verstoring van bestaande rechtsverhou-
dingen als gevolg van een arrest tot ongel-
digverklaring behoeft niet wezenlijk te ver-
schillen van die welke uit een arrest tot nie-
tigverklaring voortvloeit, zodat niet valt in
te zien waarom de rechter niet evenals in
geval van nietigverklaring, de gevolgen van
zijn beslissing voor het verleden zou mogen
beperken indien dit noodzakelijk lijkt.

Door artikel 174, tweede alinea, in te lassen
hebben de auteurs van het Verdrag, in over-
censtemming met wat in de meeste rechts-
stelsels geldt, erkend dat het aan elke rechis-
orde inherente conflict tussen rechtszeker-
heid en billijkheid bij uitzondering kan wor-
den opgelost door de onder vigeur van de
oude, doch ongeldig gebleken wet ontstane
betrekkingen te beschermen. Artikel 174
vervult dan de rol van ,veiligheidsklep”.
Deze oplossing gaat in feite het eigenlijke

kader van het geschil over de nietigverkla-
ring te buiten: zij dient als leidraad voor het
Hof wanneer het zich ziet geplaatst voor de
kans op welhaast onoplosbare moeilijkhe-
den, doordat de geldigheid van een juridi-
sche sitwatie voor het verleden in twijfel
wordt getrokken.

De algemene overwegingen van rechtsze-
kerheid die aan artikel 174, tweede alinea,
ten grondslag liggen, waren reeds in zaak
43/75 (arrest van 8 april 1976, Defrenne II,
Jurispr. 1976, blz. 455) aanleiding voor het
Hof om te oordelen, dat geen beroep kon
worden gedaan op de rechtstreekse werking
van artilsel 119 ter staving van aanspraken
daterend van vé6r de datum van het arrest.
Dezelfde technick heeft het Hof in de zaak-
Roquette toegepast. In de zaak-Defrenne II
benadrukte het Hof dat ,,de praktische ge-
volgen van een rechterlijke uitspraak welis-
waar zorgvuldig moeten worden afgewo-
gen, doch dat dit er niet toe moet leiden dat
de objectiviteit van het recht geweld wordt
aangedaan en omwille van de weerslag die
een rechterlijke beslissing voor het verleden
kan hebben, de toepassing van dat recht in
de toekomst in gevaar wordt gebracht.”

Uit de omstandigheid dat het Verdrag niet
uitdrukkelijk heeft voorzien in de mogelijk-
heid, de gevolgen van ongeldigverklaringen
in de tijd te beperken, kan niet worden afge-
leid dat het Hof in de zaak-Roquette zijn
rechtsmacht heeft overschreden en op de
stoel van de wetgever is gaan zitten. Een
dergelijke opvatting sluit de mogelijkheid
uit dat het Hof overeenkomstig het systeem
van het gemeenschapsrecht in een leemte
van het Verdrag voorziet, en stelt in wezen
het gehele stelsel van rechisbescherming te-
gen onwettig handelen van de wetgevende
macht, berustend op de door artikel 177 tot
stand gebrachte samenwerking tussen het
Hof en de nationale rechters, op losse
schroeven.

737



ARREST VAN 27. 2, 1985 — ZAAK 112/83

De kritiek in de Franse doctrine op de ana-
logische toepassing van artikel 174, tweede
alinea, berust volgens de Commissie in feite
op een verwarring van de doelstellingen van
de exceptie van onwettigheid naar Frans
recht, waar zij is bedoeld om de strikte
scheiding van de bevoegdheden van de ver-
schillende soorten rechterlijke organen in
stand te houden, met die van artikel 177,
dat niet op de scheiding van bevoegdheden,
maar op samenwerking ter waarborging van
de uniforme toepassing van het gemeen-
schapsrecht is gericht.

De in de zaak-Defrenne II gekozen oplos-
sing — die eveneens is neergelegd in § 79,
lid 2, laatste zin, van het Bundesverfas-
sungsgesetz en in § 183 van de Verwal-
tungsgerichtsordnung —, volgens welke de
analogische toepassing van artikel 174,
tweede alinea, enkel dient te gelden voor de
bijzondere situatie van de belanghebbenden
die v66r het arrest tot ongeldigverklaring de
wettigheid van de ongeldig verklaarde rege-
ling hebben betwist, vindt haar rechtvaardi-
ging in het vereiste, een doelireffende
rechtsbescherming te waarborgen aan parti-
culieren die zich tijdig in rechte hebben
voorzien.

Niettemin zijn beperkingen denkbaar op
deze uitzonderlijke analogische toepassing
van artikel 174, tweede alinea, ten aanzien
van aanspraken die v66r de datum van het
arrest tot ongeldigverklaring geldend zijn
gemaakt, Dit is het geval, wanneer de
beperking van de gevolgen in de tijd voor
de belanghebbenden geen werkelijk nadeel
inhoudt of wanneer het Hof, zoals in het
arrest van 15 oktober 1980, vaststelt dat de
terugbetaling van onverschuldigd betaalde
bedragen ,,tot aanzienlijke verschillen in be-
handeling en bijgevolg tot nieuwe distorsies
van de mededinging zou kunnen leiden.”

Op grond van deze overwegingen geeft de
Commissie het Hof in overweging, de
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tweede, derde en vierde vraag te beant-
woorden als volgt:

»Behoudens in gevallen waarin de ongeldig
verklaarde bepalingen van verordening nr.
652/76 binnen de voorgeschreven termijn
en vo6r de uitspraak van het arrest in zaak
145/79 zijn betwist voor de nationale auto-
riteiten of rechterlijke instanties, kan de in
het voormelde en in het onderhavige arrest
vastgestelde ongeldigheid van de bepalingen
— voor wat betreft het v66r de datum van
het arrest in zaak 145/79 gelegen tijdvak —
niet de weg openen voor betwisting van een
op grond van die bepalingen verrichte hef-
fing of betaling van monetair compense-
rende bedragen door de nationale autoritei-
ten.”

De Société des produits de mais, verzoekster
in het hoofdgeding, meent dat de eerste twee
vragen geen uitgebreide bespreking behoe-
ven, aangezien verordening nr. 652/76 en
de latere verordeningen door het Hof bij ar-
rest van 15 oktober 1980 ongeldig =zijn
verklaard:

— voor zover daarbij de compenserende
bedragen voor maiszetmeel zijn vastge-
steld op een andere grondslag dan die
van de interventieprijs van mais, vermin-
derd met de restitutie bij de produktie
van zetmeel;

— voor zover daarbij de compenserende
bedragen voor de verschillende, bij de
verwerking van een bepaalde hoeveel-
heid van een zelfde basisprodukt, zoals
mais of tarwe, in een bepaalde produk-
ticketen verkregen produkten, zijn vast-
gesteld op een aanzienlijk hoger niveau
dan het compenserende bedrag voor die
bepaalde hoeveelheid van het basispro-
dukt.

Dit arrest is haars inziens eveneens van toe-
passing op de produkien ten aanzien waar-
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van zij terugbetaling van mcb’s heeft gevor-

derd.

De produkten die bij de verwerking van
mais worden verkregen, zijn nagenoeg stan-
daardprodukten, waarvoor de benodigde
hoeveelheid mais per fabrikant nagenoeg ge-
lijle is. Om deze reden stelt de Commissie de
prijzen en mcb’s voor afgeleide produkten
vast aan de hand van de prijzen en mcb’s
voor basisprodukten. Evenals iedere andere
exporteur van uit mais verkregen produkten
kan zij aantonen, dat de over de uitvoer van
maiszetmeel en -glucose geheven mcb’s op
een andere grondslag zijn vastgesteld dan
die van de interventieprijs van mais, vermin-
derd met de restitutie bij de produktie van
zetmeel, en dat de over de uitvoer van dex-
trose en gewijzigde produkten geheven
mcb’s zijn vastgesteld op een aanzienlijk ho-
ger niveau dan het compenserende bedrag
voor de hoeveelheid basisprodukt waaruit
zij werden verkregen. De regel dat de mcb’s
voor produkten, verkregen bij de verwer-
king van ecen bepaalde hoeveelheid mais,
niet hoger mogen zijn dan het compense-
rend bedrag voor die bepaalde hoeveelheid,
moet, ofschoon het arrest-Roquette
daarover zwijgt, evencens toepassing vinden
op de uitvoer van gluten (post 23.03) en ge-
broken mais (post 10.05, thans 23.02).

Gluten en gebroken mais zijn produkten die
bij de verwerking van mais worden verkre-
gen, dat wil zeggen bijprodukten van de fa-
bricage van zetmeel, glucose, dextrose of
gewijzigde produkten. Het feit dat over het
veredelde produkt een compenserend be-
drag wordt geheven, brengt mee dat, wan-
neer ool het bijprodukt worde belast, het
totale mcb per definitie hoger is dan het
ovebr het gebruikte basisprodukt geheven
mcb.

Zij is derhalve van mening, dat in het ant-
woord op de vragen van de nationale rech-

ter de bij arrest van 15 oktober 1980 vasige-
stelde ongeldigheid van verordening nr.
652/76 moet worden bevestigd, met de aan-
vulling dat deze verordening en de wijzi-
gingsverordeningen eveneens ongeldig zijn,

— voor zover daarbij mcb’s voor bijpro-
dukten zijn vastgesteld, terwijl de over-
eenkomstige hoeveelheid van het ge-
bruikte basisprodukt reeds is belast met
de mcb’s die zijn vastgesteld voor het
(de) veredelde produkt(en).

Ten aanzien van de twee laatste vragen acht
verzoekster in het hoofdgeding het evenals
de Commissie gewenst, dat het netelige
vraagstuk van de werking in de tijd van pre-
judiciéle arresten tot ongeldigverklaring ter
sprale komt voor het Hof, niettegenstaande
het derde onderdeel van het dictum van het
arrest-Roquette.

Dec oplossing welke het Hof in dat arrest
heeft aanvaard, is gestuit op felle kritiek van
de doctrine (Dalloz, jurispr. 1981, blz. 168,
noot Y.L.; Dalloz 1982, jurispr. blz. 10,
noot Boulouis; Joliet ,,Le droit institutionnel
des Communautés européennes — Le Con-
tentieux”, blz. 233; Labayle, R T.D.LE. 1982,
blz. 484, en Actualité juridique du droit ad-
ministratif 1983, blz. 168) en op sterke
weerstand van de Franse rechtspraak (Tri-
bunal d’instance te Rijsel, 15 juli 1981, Dal-
loz 1982, jurispr. blz. 9; Douai 19 januari
1983, Gaz. Pal,, 1 juni 1983, jurispr. blz. 3;
Tribunal administratif te Chalons-sur-
Marne en Tribunal administratif te Orléans,
niet gepubliceerd, cf. 16¢ Algemeen Verslag
van de Commissie over de werkzaamheden
van de Europese Gemeenschappen 1982,
blz. 341).

Het lijlke wenselijk dat het Hof zijn stand-
punt herziet en terugleert naar zijn vroe-
gere rechtspraak (met name het arrest van
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12 juni 1980, zaak 130/79, Express Dairy
Foods, Jurispr. 1980, blz. 1887, gewezen
overeenkomstig conclusie van de advocaat-
generaal Capotorti).

Artikel 174, tweede alinea, EEG-Verdrag
komt niet in aanmerking voor analogische
toepassing in een procedure krachtens arti-
kel 177. Wanneer een verordening bij een
prejudicieel arrest ongeldig wordt verklaard,
kan deze verordening slechts nietig zijn ten
opzichte van partijen en de nationale rechter
die de prejudiciéle vraag heeft gesteld.

Voor deze opvatting pleiten de volgende ar-
gumenten:

1. Het rechtstreekse beroep tot nietigver-
klaring en de prejudiciéle procedure waarbij
de ongeldigheid wordt uitgesproken, zijn
naar hun aard volledig verschillend, met
name wat betreft termijnen, procespartijen
en bevoegde rechters. Aangezien het twee,
geheel los van elkaar staande rechtsgangen
betreft, die etk volkomen coherent zijn en
een afgerond geheel vormen, bestaat geen
aanleiding om bepalingen die zijn geschre-
ven voor het beroep tot nietigverklaring,
naar analogie toe te passen op een prejudi-
ciéle procedure waarin de ongeldigheid
wordt uitgesproken. Dit geldt temeer omdat
artikel 174, tweede alinea, binnen de nietig-
verklaringsregeling een zeer aparte plaats
inneemt en slechts mag worden toegepast
wanneer het Hof ,,dit nodig oordeelt”, en
dan nog alleen voor verordeningen. Deze
uitzonderingsbepaling, die afwijkt van de
normale situatie rechtens en bedoeld is om
in geval van noodzaak overgangsrechtelijke
moeilijkheden als gevolg van de nietigver-
klaring van een verordening te verhelpen,
moet restrictief worden toegepast. Van een
extensieve toepassing in het kader van de
nietigverklaringsregeling kan daarom al
evenmin sprake zijn als van een alanogische
toepassing in het kader van een prejudiciéle
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procedure waarbij de ongeldigheid wordt
uitgesproken.

2. Met de analogische toepassing van arti-
kel 174, tweede alinea, worden een met het
gemeenschapsrecht onverenigbare verorde-
ning alsook de krachtens die verordening
geheven mcb’s in stand gehouden. Voor de
ondernemingen die met een dergelijke situa-
tie worden geconfronteerd, vormt dit een
vermogensaantasting die niet te rijmen valt
met artikel 1 van Protocol nr. 1 bij het
Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden. Dergelijke gevolgen zijn aan-
vaardbaar in het kader van een rechtstreeks
beroep tot nietigverklaring, waar zij sterk
zijn afgezwakt. In dat bestek wordt het Hof
immers op korte termijn geddieerd, zodat
wanneer het Hof, in geval van noodzaak,
gebruik maakt van artikel 174, tweede ali-
nea, de gevolgen hiervan in de tijd beperkt
en voor alle ondernemingen die zich in de-
zelfde situatie bevinden, dezelfde zullen
zijn. De toepassing van artikel 174, tweede
alinea, in een prejudiciéle procedure heeft
daarentegen tot gevolg dat een reeds ver-
scheidene jaren durende onrechtmatige toe-

stand gehandhaafd blijft.

3. De analogische toepassing van artikel
174, tweede alinea, is eveneens aanvecht-
baar, omdat zij tot ernstige onzekerheden
leidt. Aangezien de mcb’s pas kunnen wor-
den teruggevorderd vanaf de datum van hun
ongeldigverklaring, zullen de nationale en
communautaire autoriteiten minder terugbe-
talingsverzoeken te verwerken krijgen naar-
mate het arrest tot ongeldigverklaring lan-
ger op zich laat wachten. Het gevaar bestaat
derhalve dat de terugbetaalde bedragen ver-
schillen naar gelang van het tijdstip waarop
de rechtsvordering 1s ingesteld, de duur van
de procedure, de uitputting van de rechts-
middelen, de omstandigheid of de nationale
rechter het geschil al dan niet voorlegt aan
het Hof, alsook van het tijdstip waarop dat
geschiedt. Het terugbetaalde bedrag dreigt
op deze wijze dus door het toeval te wor-
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den bepaald, hetgeen met name in strijd is
met het rechtszekerheidsbeginsel.

4. De analogische toepassing van bedoeld
artikel is eveneens in strijd met het beginsel
van de rechtstreekse toepasselijkheid van het
gemeenschapsrecht, omdat het nationale
recht aldus wordt gediscrimineerd ten gun-
ste van het gemeenschapsrecht. Wanneer
cen nationale bepaling is strijd is met het ge-
meenschapsrecht, heeft het gemeenschaps-
recht onmiddellijk van rechtswege voorrang.
Een wetswijziging of een voorafgaande
rechterlijke beslissing, waarbij de onverenig-
baarheid wordt vastgesteld alsook het tijd-
stip waarop die onverenigbaarheid ten op-
zichte van het gemeenschapsrecht van
kracht wordt, behoeft niet te worden afge-
wacht. Indien artikel 174, tweede alinea,
wordt toegepast op prejudiciéle procedures,
wordt de ongeldigheid van een met hoger
gemeenschapsrecht strijdige verordening pas
van kracht op de dag van de uitspraak van
het arrest tot ongeldigverklaring, en uitslui-
tend voor de toekomst. De voorrang van de
hogere communautaire rechtsregel boven de
lagere worde dus afhankelijk gemaakt van
een nieuwe handeling, en wel van een rech-
terlijke handeling, waarbij de ongeldigheid
wordt vastgesteld en de gevolgen van de
voorrang van de hogere communautaire
rechtsregel beperke blijven tot de toekomst.
Deze toepassing van bedoeld artikel vormt
een schrijnende schending van het beginsel
van de rechtstreekse toepasselijkheid van het
gemeenschapsrecht, omdat 1) met het ge-
meenschapsrecht  strijdig  nationaal recht
wordt gediscrimineerd ten opzichte van la-
ger gemeenschapsrecht dat in strijd is met
hoger gemeenschapsrecht, 2) de Commissie,
de hoedster van de Verdragen, het gemeen-
schapsrecht minder zorgvuldig zou mogen
hanteren dan de Lid-Staten, en 3) de com-
munautaire autoriteiten welbeschouwd wor-
den ontheven van de verantwoordelijkheid
voor hun handelingen.

5. De analogische toepassing van artikel
174, tweede alinea, maakt artikel 177 tot
een dode letter. Volgens deze bepaling im-
mers is de geldigheid van een communau-
taire verordening waarover een nationale
rechter zich moet uitspreken, een prealabele
vraag in het hoofdgeding; dit wordt een
prejudiciéle vraag wanneer de nationale
rechter deze voorlegt aan het Hof. Wil deze
vraag ontvankelijk zijn, dan moet de vorde-
ring in het hoofdgeding ontvankelijk zijn.
Hierover kan grote twijfel ontstaan, wan-
neer een meer algemene toepassing van de
bepalingen van artikel 174, tweede alinea,
zou leiden tot een stelsel waarin de ongel-
digheid slechts effect sorteert voor de pe-
riode na de vaststelling ervan. Aangezien de
verordening waarbij de mcb’s zijn vastge-
steld, in een dergelijk stelsel geldig is tot de
dag van het arrest tot ongeldigverklaring,
welke geen terugwerkende kracht heeft,
staat vast dat deze bedragen, op het tijdstip
waarop de vordering bij de nationale rechter
aanhangig is gemaakt, niet terugvorderbaar
zijn, De nationale rechter, die moet uitgaan
van de dag waarop de vordering werd inge-
steld, zal derhalve moeten vaststellen dat
eiser geen belang heeft bij de terugvordering
van de betaalde bedragen en de hoofdvor-
dering mitsdien niet ontvankelijk verklaren.
En indien zich geen geschil voordoet, kan
de nationale rechter geen prejudiciéle vraag
stellen, Wat verordeningen betreft die finan-
cigle verplichtingen  inhouden, wordt
daarmee de weg afgesneden voor een excep-
tie betreffende de ongeldigheid of een pre-
judicieel onderzoek van de ongeldigheid.
Deze consequentie is niet verenigbaar met
artikel 177, dat in dergelijke beperkingen
niet voorziet en aldus van zijn wezenlijke
inhoud wordt ontdaan.

6. De analogische toepassing van artikel
174, tweede alinea, is niet te rechtvaardigen
met een beroep op de rechtspraak met be-
trekking tot de analogische toepassing van
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artikel 176 (arresten van 19 oktober 1977,
gevoegde zaken 117/76 en 16/77, Ruckde-
schel, Jurispr. 1977, blz. 1753, en gevoegde
zaken 124/76 en 20/77, Moulins Pont-a-
Mousson, Jurispr. 1977, blz. 1795). Artikel
176, eerste alinea, noch deze rechtspraak
derogeren aan het beginsel van de recht-
streekse toepasselijkheid van het gemeen-
schapsrecht of zijn daarmee in strijd. De
analogische toepassing van artikel 176 ver-
sterkt juist die rechtstreekse toepasselijk-
heid. Bovendien lijkt de volledige, onver-
korte en harmonische toepassing van artikel
177 daardoor niet op het spel te worden ge-
zet.

7. De analogische toepassing van artikel
174, tweede alinea, is evenmin in overeen-
stemming met s Hofs vitspraak in de zaak-
Defrenne II (arrest van 8 april 1976, zaak
43/75, Jurispr. 1976, blz. 455) en het arrest-
Marckx van het Europese Hof voor de
rechten van de Mens (arrest van 13 juni
1979). In tegenstelling tot artikel 119 EEG-
Verdrag betreffende de gelijke beloning, of
tot bepaalde Belgische voorschriften betref-
fende de rechtspositie van natuurlijke kinde-
ren, zijn de door verordening nr. 652/76 en
de wijzigingsverordeningen geschonden ho-
gere communautaire rechisregels niet on-
langs pas uitgelegd of eerst recent als recht-
streeks werkend erkend, aangezien het im-
mers gaat om verordening nr. 974/71 van
de Raad.

Ten aanzien van de wierde wraag betoogt
verzoekster in het hoofdgeding subsidiair,
dat wanneer artikel 174, tweede alinea, ana-
logisch wordt toegepast en de terugbetaling
van de véér het arrest tot ongeldigverkla-
ring voldane bedragen evenals in het arrest-
Roquette wordt geblokkeerd met het argu-
ment, dat aan de betwisting van de betrok-
ken bedragen in algemeen economisch op-
zicht meer nadelen dan voordelen zijn ver-
bonden, aldus van de betrokken onderne-
mingen een offer wordt verlangd in het al-
gemene communautaire belang. Deze om-
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standigheid in aanmerking genomen, en ge-
let op het feit dat de Franse rechtspraak in
een dergelijk geval een recht op schadeloos-
stelling heeft aangenomen, mag een betaling
ter zake van de betrokken mcb’s — zij het
slechts bij wijze van schadeloosstelling —
niet volledig worden uitgesloten.

Op deze gronden geeft verzoekster in het
hoofdgeding het Hof in overweging, de
laatste twee vragen te beantwoorden als
volgt:

— de ongeldigheid van verordening nr.
652/76 brengt mee, dat zij als nietig is te
beschouwen,

of, subsidiair,

— het feit dat geen terugbetaling mogelijk
is van mcb’s welke voo6r de datum van
het arrest tot ongeldigverklaring zijn ge-
heven krachtens een ongeldig verklaarde
verordening, sluit niet uit dat de onder-
nemingen waarvan aldus een offer in het
algemeen belang wordt verlangd, des-
wege schadeloos worden gesteld.

3. Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 11 juli 1984 zijn
mondelinge opmerkingen gemaakt door So-
ciété des produits de mais SA, vertegen-
woordigd door A. Desmaziéres de Séchel-
les, en de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen, vertegenwoordigd door L.
Lamoureux als gemachtigde.

De advocaat-generaal heeft ter terechtzit-
ting van 14 november 1984 conclusie geno-
men.
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In rechte

Bij vonnis van 7 juni 1983, ingekomen ten Hove op 16 juni daaraanvolgend, heeft
het Tribunal d’instance te Parijs, le arrondissement, krachtens artikel 177 EEG-
Verdrag verscheidene prejudiciéle vragen gesteld met betrekking tot de geldigheid
van verordening nr. 652/76 van de Commissie van 24 maart 1976 houdende wijzi-
ging van de monetair compenserende bedragen naar aanleiding van de ontwikke-
ling van de wisselkoersen van de Franse frank (PB L 79 van 1976, blz. 4).

Deze vragen zijn gerezen in een geding tussen Société des produits de mars, ver-
zoekster in het hoofdgeding, die in Frankrijk produkten op basis van mais vervaar-
digt, en de Franse douane-administratie.

Bij arrest van 15 oktober 1980 (zaak 145/79, Roquette, Jurispr. 1980, blz. 2917)
heeft het Hof, uitspraak doende op door het Tribunal d’instance te Rijsel bij von-
nis van 29 juni 1979 gestelde vragen, verordening nr. 652/76 van de Commissie
van 24 maart 1976 ongeldig verklaard (punt 1 van het dictum):

»»— voor zover daarbij de compenserende bedragen voor maiszetmeel zijn vastge-
steld op een andere grondslag dan die van de interventieprijs van mais, ver-
minderd met de restitutie bij de produktie van zetmeel;

— voor zover daarbij de compenserende bedragen voor tarwezetmeel zijn vast-
gesteld op een andere grondslag dan die van de referentieprijs van tarwe,
verminderd met de restitutie bij de produktie van zetmeel;

— voor zover daarbij de compenserende bedragen voor de verschillende, bij de
verwerking van een bepaalde hoeveelheid van een zelfde basisprodukt, zoals
mais of tarwe, in een bepaalde produktieketen verkregen produkten zijn vast-
gesteld op een aanzienlijk hoger niveau dan het compenserende bedrag voor
die bepaalde hoeveelheid van het basisprodukt;

— voor zover daarbij compenserende bedragen voor aardappelzetmeel zijn vast-
gesteld die hoger zijn dan die voor maiszetmeel”.

Op de in de rechtsoverwegingen 51 en 52 van het arrest vermelde gronden heeft
het Hof evenwel voor recht verklaard (punt 3 van het dictum):
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., Voor wat betreft het voor de datum van dit arrest gelegen tijdvak, wordt door de
erkenning van de ongeldigheid van bovenbedoelde bepalingen niet de weg ge-
opend voor betwisting van een op grond van die bepalingen verrichte heffing of
toekenning van monetair compenserende bedragen door de nationale autoriteiten.”

Het Tribunal d’instance te Rijsel heeft met inachtneming van dit arrest uitspraak
gedaan bij vonnis van 15 juli 1981, doch daarbij de douane-administratie niettemin
veroordeeld tot terugbetaling aan de vennootschap Roquette van de door deze
vanaf 25 maart 1976 onverschuldigd over haar exporten betaalde monetair com-
penserende bedragen. Het Tribunal achtte zich niet gebonden aan punt 3 van het
dictum van ’s Hofs arrest, op grond dat ,,het initiatief van het Hof — welks be-
voegdheid met de uitlegging van het gemeenschapsrecht ter beantwoording van de
prejudicile vragen is uitgeput — om aan de daarmee afgesloten raadpleging een
opmerking toe te voegen, gebaseerd op een niet op de betrokken situatie toepasse-
lijke bepaling, wettelijke grondslag mist.”” Het Tribunal overwoog voorts, dat waar
het Hof binnen de Gemeenschap geen regelgevende bevoegdheid heeft, dit initia-
tief geen wijziging kon brengen in de bevoegdheidsverdeling tussen het Hof en de
nationale rechterlijke instanties, en dat uitsluitend laatstgenoemden bevoegd waren
om in hun interne rechtsorde de gevolgen van de door het Hof vasigestelde ongel-
digheid te bepalen.

Bij akte van 30 december 1981 heeft Société des produits de mais de directeur-ge-
neraal der douane en indirecte rechten gedagvaard voor het Tribunal d’instance te
Parijs en met een beroep op enerzijds de door het Hof bij voornoemd arrest van
15 oktober 1980 uitgesproken ongeldigheid van verordening nr. 652/76 van de
Commissie en van de latere verordeningen, en anderzijds het vonnis van het Tribu~
nal d’instance te Rijsel van 15 juli 1981, terugbetaling gevorderd van de door de
Franse douane-administratie ten onrechte krachtens voormelde verordening
nr. 652/76 geheven monetair compenserende bedragen over haar exporten naar
andere Lid-Staten van verscheidene, van mais afgeleide produkten.

Verweerster in het hoofdgeding heeft de ontvankelijkheid van de vordering betwist
met een beroep op punt 3 van het dictum van voormeld arrest van 15 oktober
1980. Onder verwijzing naar dit arrest heeft zij voorts aangevoerd, dat verzoekster
niet had aangetoond dat de bij de betrokken verordening vastgestelde monetair
compenserende bedragen voor de bij de verwerking van mais verkregen produkten
duidelijk hoger waren dan die voor de hoeveelheid mais welke voor de vervaardi-
ging van die produkten was gebruikt.
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Verweerster heeft de nationale rechter evenwel in overweging gegeven, zich tot
het Hof te wenden indien hij meende door het arrest van 15 oktober 1980 onvol-
doende te zijn voorgelicht. De verklaringen van partijen en de door hen overge-
legde stukken in aanmerking nemend, heeft de nationale rechter het met het cog
op een goede rechtsbedeling en ter verkrijging van duidelijkheid noodzakelijk
geacht om de behandeling van de zaak te schorsen en het Hof de navolgende
prejudiciéle vragen voor te leggen:

»1) Zijn de bepalingen van verordening nr. 652/76 van de Commissie van 24
maart 1976 tot vaststelling van de monetair compenserende bedragen bij uit-
voer van gebroken mais (post 10.05, thans 23.02), gluten (post 23.03) en pro-
dukten vallende onder de posten 11.08 A1, 17.02 B1 a), 17.02 B1b), 17.02 B
II a), 17.02 B II b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05 A, 29.04-77.001,
rechtsgeldig ?

2) Zo neen, in hoeverre dienen zij dan ongeldig te worden verklaard ?

3) Tot welke rechtsgevolgen leidt zodanige ongeldigheid wanneer om gehele of
gedeeltelijke restitutie wordt verzocht van monetair compenserende bedragen
welke door de nationale overheid krachtens de bepalingen van verordening nr.
652/76 van de Commissie van 24 maart 1976 zijn geheven ?

4) Mocht de naar behoren vastgestelde ongeldigheid van een communautaire
verordening ertoe leiden, dat voor het verleden niet meer kan worden getornd
aan monetair compenserende bedragen welke krachtens die verordening zijn
geheven, houdt zulks dan tevens in — en, zo ja, in hoeverre — dat iedere
betaling ter zake van zulke monetair compenserende bedragen is uitgeslo-
ten 7

De cerste vraag

De eerste vraag heeft betrekking op de geldigheid van de bepalingen van verorde-
ning nr. 652/76 van de Commissie, waarbij de monetair compenserende bedragen
bij uitvoer van gebroken mais (post 10.05, thans 23.02), gluten (post 23.03) en de
produkten van de posten 11.08 A 1, 17.02 B1a), 17.02 B1b), 17.02 B Il a), 17.02
B II b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05 A en 29.04-77.001 zijn vastgesteld.

In de loop van het geding is evenwel gebleken, dat het in het hoofdgeding gaat om
de bepalingen van verordening nr. 652/76, waarbij de monetair compenserende
bedragen zijn vastgesteld voor de produkten van de postonderverdelingen 23.02 A

745



10

1

ARREST VAN 27, 2, 1985 — ZAAK 112/83

I (zemelen van mais of van rijst), 23.03 A I (gluten), 11.08 A I (maiszetmeel),
17.02 B I a) (glucose en glucosestroop), 17.02 B I b) (glucose en glucosestroop),
17.02 B II a) (glucose en glucosestroop), 17.02 B II b) (glucose en glucosestroop),
35.05 A (dextrine) en 29.04 C III b)1 (glucitol of sorbitol).

A — De monetair compenserende bedragen wvoor andere produkten dan maiszemelen
of gebroken mais

Waar de Commissie heeft erkend, dat de door het Hof in zijn arrest van 15 ok-
tober 1980 vermelde ongeldigheidsgronden voor alle in geding zijnde bepalingen
golden — met uitzondering van de bepaling waarbij de monetair compenserende
bedragen voor maiszemelen of gebroken mais (postonderverdeling 23.02 A I) zijn
vastgesteld -, kan worden volstaan met de constatering dat verordening nr. 652/76
van de Commissie van 24 maart 1976 op de reeds in het op 15 oktober 1980
gewezen arrest vermelde gronden ongeldig is voor wat betreft de vaststelling van
de monetair compenserende bedragen voor produkten van de onderverdelingen
11.08 A1, 17.02 B, 17.02 BII, 23.03 A T, 29.04 CIII b) 1 en 35.05 A.

B — De monetair compenserende bedragen voor maiszemelen of gebroken mais

Ten aanzien van maiszemelen of gebroken mais moet er in de eerste plaats op
worden gewezen dat, zoals de Commissie terecht heeft opgemerkt, deze produk-
ten niet in aanmerking komen voor uitvoerrestituties, zodat de reden waarom het
Hof in zijn arrest van 15 oktober 1980 de vaststelling van monetair compenserende
bedragen voor maiszetmeel ongeldig achtte, voor deze produkten niet geldt.

Met betrekking tot het tot staving van de ongeldigheid aangevoerde argument, dat
de som van de monetair compenserende bedragen voor alle bij de verwerking van
cen zelfde hoeveelheid mais verkregen produkten en bijprodukten aanzienlijk ho-
ger is dan het compenserend bedrag voor die bepaalde hoeveelheid mais, heeft de
Commissie gemotiveerd bestreden, dat bij de verwerking van mais maiszemelen of
gebroken mais zouden worden verkregen. Volgens de Commissie gaat het daarbij
omdniet meer dan afvallen, waarvoor bovenbedoelde ongeldigheidsgrond niet kan
gelden.

In het kader van de procedure van artikel 177 EEG-Verdrag staat het niet aan het
Hof, doch uitsluitend aan de nationale rechterlijke instantie om de nodige feiten
voor de oplossing van dit vraagstuk vast te stellen. Bij de huidige stand van de
zaak bestaat er derhalve geen aanleiding om de bij het arrest van 15 oktober 1980
uitgesproken ongeldigheid ook te doen gelden ten aanzien van gebroken mais
(postonderverdeling 23.02 A T). Zou de nationale rechter vaststellen dat maiszeme-
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len of gebroken mais niet zonder meer afvallen, doch bijprodukten van mais zijn,
dan kan hij zich andermaal tot het Hof wenden.

Op de eerste vraag dient mitsdien te worden geantwoord, dat de bepalingen van
verordening nr. 652/76 van de Commissie ongeldig zijn voor zover zij monetair
compenserende bedragen vaststellen die van toepassing zijn bij uitvoer van mais-
gluten (post 23.03) en van de produkten van de posten 11.08 A 1, 17.02 B I a),
17.02 B1b), 17.02 B II a), 17.02 B II b), 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05
A, 29.04-77.001.

De tweede, de derde en de vierde vraag

Met deze vragen verzoekt de nationale rechterlijke instantie het Hof in wezen om
precisering van de grenzen en de gevolgen van de bij voormeld arrest van 15 ok-
tober 1980 vastgestelde ongeldigheid van verordening nr. 652/76, met name gelet
op hetgeen in punt 3 van het dictum van dat arrest werd verklaard.

Dienaangaande zij er vooreerst aan herinnerd, dat het Hof in zijn arrest van
13 mei 1981 (zaak 66/80, International Chemical Corporation, Jurispr. 1981, blz.
1191) reeds voor recht heeft verklaard, dat een arrest van het Hof, waarbij krach-
tens artikel 177 EEG-Verdrag de ongeldigheid wordt vastgesteld van een hande-
ling van een instelling, inzonderheid van een verordening van de Raad of de Com-
missie, ofschoon rechtstreeks alleen tot de verwijzende rechter gericht, voor iedere
andere rechter voldoende grond vormt om die handeling als ongeldig te beschou-
wen met het oog op een door hem te geven beslissing.

In de tweede plaats zij erop gewezen, dat wanneer het Hof in het kader van de
prejudiciéle procedure van artikel 177, eerste alinea, sub b, de gevolgen van een
ongeldigverklaring van een regelgevende handeling in de tijd kan beperken, dit
zijn rechtvaardiging vindt in een uitlegging van artikel 174 van het Verdrag, die
relsening houdt met de noodzakelijke samenhang tussen de prejudiciéle verwijzing
en het in de artikelen 173, 174 en 176 van het Verdrag geregelde beroep tot nietig-
verklaring, welke de twee wegen vormen waarlangs de door het Verdrag voor-
ziene wettigheidscontrole kan worden uitgeoefend. De mogelijkheid om, in het
kader van artikel 173 dan wel in dat van artikel 177, de gevolgen van de ongeldig-
verklaring van een gemeenschapsverordening in de tijd te beperken, is een be-
voegdheid die het Verdrag aan het Hof heeft toegekend in het belang van een
eenvormige toepassing van het gemeenschapsrecht in de gehele Gemeenschap. In
het bijzondere geval van het arrest van 15 oktober 1980, waarop de nationale rech-
ter doelt, is van de in artikel 174, tweede alinea, voorziene mogelijkheid gebruik
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gemaakt op grond van overwegingen verband houdend met de eisen van rechtsze-
kerheid, zoals nader toegelicht in rechtsoverweging 52 van dat arrest.

Daarbij moet worden gepreciseerd dat, wanneer dwingende redenen dit rechtvaar-
digen, het Hof op grond van zijn beoordelingsvrijheid ingevolge artikel 174,
tweede alinea, bevoegd is om in elk afzonderlijk geval concreet te bepalen, welke
gevolgen van een nietigverklaarde regelgevende handeling in stand moeten blijven.
Mitsdien staat het aan het Hof om, ingeval het gebruik maakt van de mogelijkheid
om de gevolgen van een in het kader van artikel 177 vastgestelde ongeldigheid
voor het verleden te beperken, te beslissen of, met betrekking tot deze beperking
van de werking van zijn arrest in de tijd, een uitzondering kan worden gemaakt
ten gunste hetzij van de partij die het beroep bij de nationale rechter heeft inge-
steld, hetzij van alle andere economische subjecten die voor de ongeldigverklaring
een zelfde actie hebben ondernomen, dan wel of, omgekeerd, ook voor economi-
sche subjecten die tijdig stappen ter waarborging van hun rechten hebben onderno-
men, een enkel voor de toekomst werkende ongeldigverklaring een passend rechts-
herstel vormt.

Deze kwestie, die betrekking heeft op de bepaling van de draagwijdte van het
arrest van 15 oktober 1980, is echter niet van belang voor de onderhavige zaak,
aangezien deze op 30 december 1981, dus na de ongeldigverklaring van de in de
eerste vraag bedoelde bepalingen, bij de nationale rechter aanhangig is gemaakt.

Op de vragen van de nationale rechter moet mitsdien worden geantwoord, dat
overeenkomstig ’s Hofs uitspraak in voormeld arrest van 15 oktober 1980 moet
worden erkend, dat de vastgestelde ongeldigheid van de bepalingen van verorde-
ning nr. 652/76 van de Commissie van 24 maart 1976 niet de weg opent voor
betwisting van een door de nationale autoriteiten op grond van die bepalingen
verrichte heffing of betaling van monetaire compenserende bedragen in het tijdvak
voorafgaand aan de datum van het arrest waarbij de ongeldigheid is vastgesteld.

Kosten

De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens indie-
ning van haar opmerkingen gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking
komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een
aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie
over de kosten heeft te beslissen.
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HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Tribunal d’instance te Parijs, le arrondissement,
bij vonnis van 7 juni 1983 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) De bepalingen van verordening nr. 652/76 van de Commissie zijn ongeldig voor
zover zij monetair compenserende bedragen vaststellen die van toepassing zijn
bij uitvoer van maisgluten (post 23.03) en van de produkten van de posten 11.08
A'1,17.02 B 1 a), 17.02 B 1 b), 17.02 B I a), 17.02 B II b), 17.02-23, 17.02-
28.0, 17.02-28.1, 35.05 A, 29.04-77.001.

2) De vastgestelde ongeldigheid van de bepalingen van verordening nr. 652/76 van
de Commissic van 24 maart 1976 opent niet de weg voor betwisting van een
door de nationale autoriteiten krachtens die bepalingen verrichte heffing of beta-
ling van monetair compenserende bedragen in de periode voorafgaand aan de
datum van het arrest waarbij de ongeldigheid is vastgesteld.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 27 februari 1985.

De griffier De president
P. Heim A.J. Mackenzie Stuart
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