HATTET / COMMISSIE

ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer)
11 juli 1985 *

In de gevoegde zaken 66-68 en 136-140/83,

1) 66/83, Pierre Hattet, wonende te Brussel,

2) 67/83, Sabine Gérard, echtgenote Matt, wonende te Brussel,

3) 68/83, Gérard de Szy-Tarrisse, wonende te Brussel,

4) 136/83, Giorgio Dona, wonende te Brussel,

5) 137/83, Monica-Nico Delbaere, echtgenote Becquart, wonende te Brussel,
6) 138/83, Yvette Feyaerts, echtgenote Schmitz, wonende te Genval,

7) 139/83, Simone Textier, echtgenote Le Maitre, wonende te Wezembeek-
Oppem,

8) 140/83, Nadine Lacourt, echtgenote De Waegeneer, wonende te Tervuren,

allen ambtenaar van de Commissie van de Europese Gemeenschappen, bijgestaan
en vertegenwoordigd door M. Slusny, advocaat te Brussel, domicilie gekozen heb-
bende te Luxemburg ten kantore van E. Arendt, advocaat aldaar, rue Philippe-II,
34b 1V,

verzoeksters,
tegen

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door H. van
Lier, lid van haar juridische dienst, als gemachtigde, bijgestaan door R. Andersen,
advocaat te Brussel, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij M. Beschel, lid
van haar juridische dienst, bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

verweerster,

* Procestaal: Frans.
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betreffende, in alle zaken, een verzoek om een verklaring voor recht, dat verzoe-
kers moeten worden geacht, vanaf de datum van hun respectievelijke overeenkom-
sten met de EAS in dienst te zijn van de Commissie; een beroep tot nietigverkla-
ring van de proceduremaatregelen voorafgaande aan hun aanstelling als ambtenaar
op proef, alsmede van deze aanstelling zelve; een verzoek om een verklaring voor
recht, dat de Commissie verzoekers opnieuw moet indelen; en in de zaken 66 en
68/83, een verzoek om de Commissie te gelasten bepaalde stukken over te leggen,

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede kamer),

samengesteld als volgt: O. Due, kamerpresident, P. Pescatore en K. Bahlmann,
rechters,

advocaat-generaal: P. VerLoren van Themaat
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 6 juni 1985,

het navolgende
ARREST

(omissis)

In rechte

Bjj verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Hof op 27 april 1983, hebben
P. Hattet, S. Gerard en G. de Szy-Tarrisse, ambtenaren van de Commissie van de
Europese Gemeenschappen, beroep ingesteld, in wezen strekkende tot vaststelling
dat zij sedert de sluiting van hun arbeidsovereenkomst met de Europese Associatie
voor Samenwerking (hierna: EAS) in dienst zijn geweest van de Commissie, als-
mede tot nietigverklaring van de besluiten waarbij zij tot ambtenaar op proef zijn
aangesteld, voor zover deze besluiten hun indeling in rang en salaristrap betreffen.
Byj verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Hof op 11 juli 1983, hebben
G. Dona, M.-N. Delbaere, Y. Feyaerts, S. Textier en N. Lacourt, allen ambte-
naar van de Commissie, eveneens beroep ingesteld strekkende tot verkrijging van
dezelfde vaststelling en nietigverklaring.
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Bij beschikking van het Hof van 14 juli 1983 zijn vorengenoemde zaken gevoegd.

Alle verzoekers waren personeelsleden op speciaal contract (hierna: personeelsle-
den-SC) van de EAS, een internationale vereniging zonder winstoogmerk, die naar
Belgisch recht is opgericht en die rechispersoonlijkheid heeft verkregen bij Konink-
lijk Besluit van 15 september 1964 (Belgisch Staatsblad van 3 oktober 1964,
blz. 10536).

Volgens artikel 1 van haar statuten is de EAS opgericht ,,voor de samenwerking
wssen de Europese Gemeenschappen en de ontwikkelingslanden, alsmede de met
deze Gemeenschappen geassocieerde overzeese gebiedsdelen en departementen...”
Artikel 3, tweede alinea, van deze statuten bepaalt: ,,De Associatie is binnen het
kader van haar statuten en van de tussen haar en de Commissie van de Europese
Gemeenschappen gesloten overeenkomsten belast met de aanwerving, de ter be-
schikkingstelling en de administratie van personen die werkzaamheden op het ge-
bied van wetenschappelijke en technische samenwerking en toezicht dienen te gaan
verrichten, alsmede met het beheer van de door de Gemeenschap ter beschikking
gestelde beurzen.” Terwijl de leden van de Raad van Bestuur van de EAS allen
ambtenaar van de Commissie waren, konden de directeur en de adjunct-directeur
van de EAS niet werkzaam zijn bij een van de instellingen van de Europese Ge-
meenschappen (artikel 25 van de statuten).

De op 13 juli 1965 en 4 juni 1974 wssen de EAS en de Commissie gesloten over-
eenkomsten, die zijn vermeld in artikel 3 van de statuten van de EAS, vertrouwen
de EAS onder meer ,,de zorg toe voor de aanwerving en de administratie van
gemachtigden van de Commissie en van personeelsleden op arbeidsovereenkomst
ten behoeve van de uitvoering van de door het Europees ontwikkelingsfonds of uit
de begroting van de Commissie gefinancierde activiteiten” (artikel 1 van de over-
eenkomst van 13 juli 1965). De EAS is door de Commissie gemachtigd ,,om voor
haar hoofdkantoor de personeelsleden in dienst te nemen die zij nodig heeft om
haar administratieve taken te kunnen vervullen”, en om deze personeelsleden te
selecteren en de voorwaarden te bepalen waaronder zij dit .personeel in dienst
neemt (artikelen 2 en 3 van de overeenkomst). Uit deze overeenkomsten blijkt
voorts, dat de EAS hoofdzakelijk op aanwijzigingen en onder toezicht van de
Commissie werkzaam was.

In het op 10 december 1965 door de Raad van Bestuur vastgestelde Financieel
protocol van de EAS betreffende het beheer van de inkomsten en uitgaven van de
EAS, wordt met betrekking tot dat beheer bepaald, dat de door de EAS gedane
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uitgaven ten laste komen van de kredieten van het Europees ontwikkelingsfonds
(hierna: EOF). De voorlopige staat van de uitgaven wordt ieder jaar door de
Commissie goedgekeurd.

De artikelen 28 tot 37 van het Administratief protocol betreffende de organisatie
en de werking van de EAS, dat eveneens is vastgesteld door de Raad van Bestuur,
bevatten de administratieve regeling die van toepassing is op het personeel, belast
met controle, bijstand en technische samenwerking. Artikel 28 bepaalt: ,,De door
de Commissie bij de Associatie gedane verzoeken tot aanwerving worden door de
betrokken dienst opgesteld en gericht aan de Directie van de Associatie...” Volgens
artikel 31 van dit protocol deelt de verbindingsdienst tussen de Commissie en de
EAS de laatste de namen mee van de kandidaten van wie oproeping wenselijk is,
alsmede hun voorlopige, door de Commissie aanvaarde indeling. Hoewel de kan-
didaat moet worden aanvaard door de Commissie (artikel 33), wordt de overeen-
komst van indienstneming door de EAS opgesteld in het kader van dit protocol en
de door de Commissie uitgewerkte richtlijnen.

Ter verwezenlijking van haar doel — het vergemakkelijken van de economische
samenwerking van de Europese Gemeenschappen met de ontwikkelingslanden —
beschikte de EAS over drie categorieén personeel ten aanzien waarvan zijzelf het
beheer voerde: het personeel van de zetel, het personeel overzee en het personeel
dat door de EAS wordt aangeworven bij speciaal contract waarin is bepaald dat zij
ter beschikking worden gesteld van directoraat-generaal VIII, »Ontwikkeling”,
van de Commissie.

Het speciale contract tussen verzoekers en de EAS werd gesloten voor de duur van
een jaar, doch kon worden verlengd, hetgeen in casu steeds is geschied. Naar Bel-
gisch recht werden verzoekers derhalve geacht voor onbepaalde duur te zijn aan-
geworven.

De bepalingen van de arbeidsovereenkomst van verzoekers met de EAS zijn vast-
gelegd in twee documenten, getiteld ,,Algemene bepalingen van de overeen-
komst CS/II, die gelden voor personeelsleden die zijn belast met bijzondere taken
voor de uitvoering van door het EOF gefinancierde activiteiten” en »»Bijzondere
bepalingen van de overeenkomst CS/II”. In deze laatste bepalingen worden onder
meer de datum van indiensttreding, de duur van de overeenkomst en het basis-
salaris vastgesteld.
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Bij besluit van de Raad van Bestuur van de EAS van 4 november 1976 werden de
bezoldigingsregelingen van de personeelsleden-SC en van de personeelsleden van
de zetel van de EAS in dier voege gewijzigd, dat zij in overeenstemming werden
gebracht met die van de ambtenaren van de Commissie.

Verzoekers waren al vele jaren bij de Commissie gedetacheerd.

Bij verordening nr. 3245/81 van 26 oktober 1981 houdende oprichting van een
Europees Agentschap voor Samenwerking (PB 1981, L 328, blz. 1), richtte de
Raad, ten einde de Commissie behulpzaam te zijn bij de uitvoering van de finan-
ciéle en technische samenwerking met de ontwikkelingslanden, in het kader van de
Europese Gemeenschappen een Agentschap op, dat optreedt met inachtneming van
het gemeenschapsrecht, en belastte hij dit Agentschap met de voorheen door de
EAS uitgeoefende activiteiten. Artikel 14 van deze verordening bepaalt, dat ,,de
algemene aanwervings- en arbeidsvoorwaarden... voor de personeelsleden van de
zetel van het Agentschap worden vastgelegd in specifieke bepalingen, die de Com-
missie vaststelt...”” Deze algemene voorwaarden zijn evenwel nog niet vastgesteld,
zodat het Agentschap nog niet operationeel is en de EAS nog niet is ontbonden.

Op grond van de overweging dat bij vorengenoemde verordening nr. 3245/81 het
Europees Agentschap voor Samenwerking was opgericht en dat er oplossingen
dienden te worden gevonden voor de problemen met betrekking tot de positie van
de 56 personeelsleden van de zetel van de EAS, stelde de Raad op 31 december
1982 verordening nr. 3332/82 vast, tot invoering van bijzondere overgangsmaatre-
gelen betreffende de aanwerving van 56 personeelsleden van de zetel van de Euro-
pese Associatie voor Samenwerking als ambtenaren van de Europese Gemeen-
schappen (PB 1982, L 352, blz. 5). Artikel 1 van deze verordening bepaalt, dat
de personeelsleden die op 1 januari 1982 in dienst waren bij de zetel van de EAS,
kunnen worden aangesteld tot ambtenaar op proef van de Commissie. Artikel 3
bepaalt: ,,In afwijking van de artikelen 31 en 32 van het Statuut van de ambtena-
ren worden de uit hoofde van deze verordening aangestelde ambtenaren ingedeeld
in de rang en in de salaristrap volgens de equivalentietabel in de bijlage” van de
verordening, zulks met de precisering: ,,De anciénniteit in de rang is die van de
dag van de aanstelling van de ambtenaar op proef. De anciénniteit in de salaristrap
is die welke betrokkene bij de Associatie had verworven.”
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In dit verband en om de aanstelling in vaste dienst mogelijk te maken van 32
personeelsleden die met de EAS een SC-contract hadden gesloten, kende de be-
grotingsautoriteit de Commissie uit hoofde van de begroting 1981 32 vaste posten
toe, verdeeld als volgt: zeven A 4, acht A 5, vijf A 6, vier A 7,één B 1, één C 2,
één C 3, twee C 4 en twee C 5; het Europees Parlement had hierbij gepreciseerd,
dat het ging om vaste posten voor personeelsleden die meer dan zes jaar bij
DG VIII waren gedetacheerd en dezelfde taken vervulden als hun »Statutaire”
collega’s in dienst van de Commissie.

Bij de aanstelling van deze personeelsleden in vaste dienst heeft de Commissie het
gemene Europese ambtenarenrecht toegepast, te weten het Statuut van de ambte-
naren van de Europese Gemeenschappen. Alle personeelsleden-SC ontvingen een
ontslagbrief van de EAS en tegelijk bood de Commissie hun een overeenkomst als
tijdelijk functionaris aan. Op 16 juli 1981 werd een kennisgeving van vacature ge-
publiceerd betreffende 32 nieuwe vaste posten. Aan de door de Commissie georga-
niseerde interne vergelijkende onderzoeken nam de grote meerderheid van de be-
trokkenen, onder wie verzoekers, met succes deel. Enkele personen zijn evenwel
aangeworven via de buitengewone procedure van artikel 29, lid 2, van het Sta-
tuut.

In juni 1981 werd verzoekers een overeenkomst als tijdelijk functionaris aangebo-
den, die door hen werd geaccepteerd. Na afloop ervan werden verzoekers aange-
steld als ambtenaar op proef. Deze toepassing van het Statuut van de ambtenaren
van de Europese Gemeenschappen leverde het volgende resultaat op:

P. Hattet, die op 21 december 1970 bij de EAS in dienst was getreden en bij zijn
ontslag door de EAS rang 15, salaristrap 8, had — hetgeen overeenkomt met
rang A , salaristrap 4 —, werd bij besluit van 30 juni 1982 aangesteld in rang B 1,
salaristrap 3.

S. Gérard, die op 7 januari 1974 in dienst was gewreden bij de EAS en bij haar
ontslag door de EAS rang 31, salaristrap 5, had — hetgeen overeenkomt met
rang C 1, salaristrap 5 —, werd bij besluit van 30 juni 1982 aangesteld in rang
C 4, salaristrap 3.

G. de Szy-Tarrisse, die op 18 februari 1975 in dienst was getreden bij de EAS en
bij zijn ontslag rang 15, salaristrap 7, had — hetgeen overeenkomt met rang A 5,
salaristrap 7 —, werd bij besluit van 30 juni 1982 aangesteld in rang A 5, salaris-
trap 3.
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G. Dona, die op 1 april 1971 in dienst was getreden bij de EAS en bij zijn ontslag
rang 16, salaristrap 6, had — hetgeen overeenkomt met rang A 6, salaristrap 6
—, werd bij besluit van 14 juli 1982 aangesteld in rang A 6, salaristrap 3.

M.-N. Delbaere, die op 13 juli 1975 in dienst was getreden bij de EAS en bij haar
ontslag rang 32, salaristrap 6, had — hetgeen overeenkomt met rang C 2, salaris-

- trap 6 —, werd bij besluit van 8 juli 1982 aangesteld in rang C 4, salaristrap 3.

Y. Feyaerts, die op 1 april 1972 in dienst was getreden bij de EAS en bij haar
ontslag rang 33, salaristrap 6, had — hetgeen overeenkomt met rang C 2, salaris-
trap 6 —, werd bij besluit van 8 juli 1982 aangesteld in rang C 4, salaristrap 3.

S. Textier, die op 1 oktober 1974 in dienst was getreden van de EAS en bij haar
ontslag rang 32, salaristrap 6, had — hetgeen overeenkomt met rang C 2, salaris-
trap 6 —, werd bij besluit van 8 juli 1982 aangesteld in rang C 4, salaristrap 3.

N. Lacourt, die op 12 november 1972 in dienst was getreden bij de EAS en bij
haar ontslag rang 33, salaristrap 8, had — hetgeen overeenkomt met rang C 3,
salaristrap 8 —, werd bij besluit van 8 juli 1982 aangesteld in rang C 4, salaris-
trap 3.

In hun klachten tegen deze besluiten en in hun beroep stellen verzoekers, dat zij
bij de Commissie in dienst zijn sedert de dag waarop zij hun arbeidsovereenkomst
met de EAS hebben gesloten, aangezien de EAS slechts een administratieve een-
heid van de Commissie is. Hun aanstelling door de Commissie, waarbij hun inde-
ling in rang en salaristrap is vastgesteld, zou dus in werkelijkheid een terugzetting
zijn. Bijgevolg zouden alle proceduremaatregelen voorafgaande aan de aanstelling
tot ambtenaar op proef, en deze aanstelling zelf voor zover zij een lagere indeling
in rang en salaristrap meebrengt, nietig en van onwaarde zijn.

Verder wijzen verzoekers op het interne besluit 61/IX/81 van de Commissie,
waarvan artikel 3 bepaalt, dat ,het tot aanstelling bevoegde gezag bij wijze van
uitzondering en indien de personeelsbehoeften zulks vereisen, een kandidaat in de
hoogste rang van de aanvangsloopbaan of de middenloopbaan kan aanstellen,
wanneer hij kan aantonen over een beroepservaring te beschikken... van ten min-
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ste: twaalf jaar voor de rang A 4, acht jaar voor de rang A 6 ... vier jaar voor de
rang B4 en twee jaar voor de rang C4 ..” Met toepassing van dit besluit had de
Commissie verzoekers moeten indelen als volgt: P. Hattet in rang A 4, salaris-
trap 4;S. Gérard in rang C 1; G. de Szy-Tarrisse in rang A 4, salaristrap 4; G.
Doni in rang A 5 en Y. Feyaerts, S. Textier en N. Lacourt in rang C 3.

Om dezelfde redenen als zijn uiteengezet in het vandaag gewezen arrest in de
gevoegde zaken 87 en 130/77 en 22/83 (Salerno, Ane, Boissin), bestrijdt de Com-
missie dat de EAS een juridische fictie is. Verzoekers zouden véor de inwerking-
treding van hun overeenkomst als tijdelijk functionaris niet tot het personeel van
de Commissie hebben behoord. Verzoekers zouden derhalve niet zijn teruggezet,
doch zijn aangeworven van buiten de Europese instellingen. Waar verzoekers zijn
aangesteld in de aangeboden vacatures, zou de Commissie bestuit 61/IX/81 juist
hebben toegepast. Het feit dat P. Hattet niet is benoemd in categorie A, zou zijn
verklaring vinden in het feit dat hij geen universitair diploma had. Met betrekking
tot de andere verzoekers beklemtoont de Commissie, dat artikel 3 van besluit
61/1X/81 een buitengewone maatregel was, ter zake waarvan het tot aanstelling
bevoegd gezag dan ook een ruime discretionaire bevoegdheid had.

De ontvankelijkheid

De Commissie voert drie middelen aan tegen de ontvankelijkheid van de beroepen.
Allereerst betoogt zij dat de bestreden besluiten niet bezwarend zijn voor verzoe-
kers, daar zij hun overeenkomst als tijdelijk functionaris en hun aanstelling als
ambtenaar vrijelijk hebben aanvaard. In de tweede plaats voert de Commissie aan,
dat verzoekers de termijn voor het indienen van een klacht tegen hun aanstelling
als tijdelijk functionaris niet in acht hebben genomen, omdat zij enkel een klacht
hebben ingediend tegen hun aanstelling als ambtenaar op proef en als ambtenaar,
maar hun aanstelling als tijdelijk functionaris niet hebben betwist. Ten slotte is de
Commissie van oordeel, dat voor zover de indeling uitsluitend een bevestiging
vormt van de indeling die de ambtenaar had gekregen toen hij tijdelijk functionaris
was, zij niet afzonderlijk kan worden bestreden. :

Deze middelen falen. Het Hof heeft het begrip bezwarend besluit in de zin van
artikel 90 van het Statuut, herhaalde malen uitgelegd als de handeling die voor
een bepaalde rechtspositie rechtstreekse gevolgen kan hebben (zie de arresten van
10 december 1969, zaak 32/68, Grasselli, Jurispr. 1969, blz. 505, en 11 juli
1974, gevoegde zaken 177/73 en 5/74, Reinarz, Jurispr. 1974, blz. 819). De aan-
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stelling als ambtenaar op proef of als ambtenaar heeft gevolgen voor de rechtsposi-
tie van verzoekers. Waar verzoekers stellen recht te hebben op een gunstiger aan-
stelling, kunnen de bestreden besluiten bezwarend voor hen zijn. In deze omstan-
digheden is het voor een beroep ter zake van een aanstelling als ambtenaar na een
aanstelling als tijdelijk functionaris, niet nodig dat vooraf een klacht ter zake van
de aanstelling als tijdelijk functionaris is ingediend, aangezien het daarbij gaat om
twee zelfstandige besluiten in de zin van artikel 90 van het Statuut.

Ten gronde

Wat de grond van de zaak betreft, dient het volgende te worden gepreciseerd: het
Hof heeft in het vandaag gewezen arrest in de gevoegde zaken 87 en 130/77 en
22/83 (Salerno, Ane, Boissin) vastgesteld, dat de EAS een internationale vereni-
ging is die wordt beheerst door Belgisch recht, en die derhalve niet kan worden
beschouwd als een administratieve eenheid van de Commissie of als een juridische
fictie. Hieruit volgt, gelijk het Hof overweegt in het vandaag gewezen arrest in
zaak 119/83 (Appelbaum), dat het bij de aanstelling van de personeelsleden-SC
van de EAS door de Commissie om aanwerving van buiten de instellingen gaat. De
toepassing van de daarvoor geldende statutaire bepalingen is dus niet onregelma-

ug.

Wat meer in het bijzonder de aanstelling van de voormalige personeelsleden-SC
van de EAS door de Commissie betreft, stelt het Hof in voornoemd arrest in
zaak 119/83 vast, dat waar er geen enkel wezenlijk verschil bestond tussen de
rechtspositie en de feitelijke situatie van de personeelsleden van de zetel en die van
de personeelsleden-SC van de EAS, de ongelijke behandeling van de twee catego-
rieén bij hun aanstelling door de Commissie niet gerechtvaardigd was en een
schending vormde van het beginsel van gelijke behandeling, neergelegd in arti-
kel 5, lid 3, van het Statuut.

Uit deze rechtspraak volgt enerzijds dat de bestreden handelingen, te weten de
besluiten tot aanstelling van verzoekers als ambtenaren op proef, moeten worden
nietigverklaard voor zover verzoekers daarbij zijn ingedeeld in een rang of salaris-
trap die minder gunstig was dan die welke zij bij de EAS hadden, en dat ander-
zijds de middelen inhoudende dat de EAS niet echt een zelfstandige eenheid is en
dat zij sedert hun aanstelling bij de EAS al bij de Commissie in dienst waren,
moeten worden afgewezen.
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Omdat de andere middelen van verzoekers onvoldoende zijn gespecificeerd dan
wel kennelijk ongegrond zijn, behoeft enkel nog het middel te worden onderzocht
dat inhoudt, dat de Commissie haar eigen besluit 61/IX/81 inzake de criteria voor
de indeling in rang en salaristrap bij aanwerving heeft geschonden.

Deze bijkomende vorderingen zijn ongegrond, omdat zij het kader van het toe-
zicht dat door de Verdragen en de bepalingen van artikel 91, lid 1, van het Sta-
tuut in ambtenarenzaken aan het Hof is opgedragen, te buiten gaan.

Volgens een vaste rechtspraak van het Hof (onder meer de arresten van 1 decem-
ber 1983, zaak 190/82, Blomefield, Jurispr. 1983, blz. 3981, en 12 juli 1984,
zaak 17/83, Angelidis, Jurispr. 1984, blz. 2907) beschikt het tot aanstelling bevo-
egd gezag, binnen het kader van de artikelen 31 en 32, tweede alinea, van het
Statuut en de interne uitvoeringsbesluiten, over een ruime discretionaire bevoegd-
heid bij de beoordeling van de vroegere beroepservaring van iemand die als ambte-
naar wordt aangeworven, zowel met betrekking tot de aard en de duur van die
ervaring als ten aanzien van de mate waarin zij verband houdt met de vereisten
van het te vervullen ambt.

In casu hebben verzoekers niet aangetoond dat de Commissie misbruik heeft ge-
maakt van deze discretionaire bevoegdheid. Het enkele feit dat verzoekers aan het
criterium inzake beroepservaring voldoen, verplicht het tot aanstelling bevoegd ge-
zag niet, artikel 3 van besluit 61/IX/81 toe te passen.

In casu zal de Commissie, met het oog op het door haar te nemen besluit betref-
fende de indeling van verzoekers, hun situatie opnieuw hebben te onderzoeken
met toepassing van de in de artikelen 5, 31 en 32 van het Statuut en besluit
61/1X/81 bepaalde criteria.

Mitsdien moeten de bestreden besluiten van de Commissie worden nietigverklaard
en zal de Commissie overeenkomstig artikel 176 EEG-Verdrag de maatregelen
hebben te nemen welke nodig zijn ter uitvoering van dit arrest.
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Kosten

Ingevolge artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering moet
de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen.

Aangezien de Commissie op de wezenlijke punten in het ongelijk is gesteld, dient
zij in de kosten te worden verwezen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede kamer),

rechtdoende:

1) Verklaart nietig de besluiten van de Commissie van 30 juni 1982 houdende aan-
stelling van verzoekers P. Hattet, S. Gérard en G. de Szy-Tarrisse, het besluit
van 14 juli 1982 houdende aanstelling van verzoeker G. Dona, alsmede de be-
sluiten van 8 juli 1982 houdende aanstelling van verzoeksters M.-N. Delbaere,
Y. Feyaerts, S. Textier en N. Lacourt, voor zover daarbij de indeling van ver-
zoekers in rang en salaristrap is bepaald.

2) Verwerpt de beroepen voor het overige.

3) Verwijst de zaken voor een nieuwe beslissing terug naar de Commissie.

4) Verwijst de Commissie in de kosten van het geding.
Due Pescatore Bahlmann

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 11 juli 1985.

De griffier De president van de Tweede kamer

P. Heim O. Due
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