ARREST VAN HET HOF
VAN 7 FEBRUARI 1984

Duphar BV en anderen
tegen Staat der Nederlanden
(verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage)

,,Ziekenfondsverzekering — verenigbaarheid met het Verdrag
van de beperking van de toegang tot bepaalde geneesmiddelen”

Zaak 238/82

Samenvatting

1. Viij verkeer van goederen — Kuwantitatieve beperkingen — Maatregelen van gelijke
werking — Verbod — Grenzen — Bevoegdheid van Lid-Staten om hun sociale-
zekerbeidsstelsels aan te passen

2. Vrij verkeer van goederen — Kuwantitatieve beperkingen — Maatregelen van gelijke
werking — Nationaal stelsel van verplichte zicktekostenverzekering — Weigering
van vergoeding voor bepaalde gencesmiddelen — Toelaatbaarheid — Voorwaarden

(EEG-Verdrag, artikel 30)

3. Viij verkeer van goederen — Afwijkingen — Artikel 36 EEG-Verdrag — Draag-
wijdte — Maatregel met budgettair doel — Uitsluiting
(EEG-Verdrag, artikel 36)

4. Vrij verkeer van goederen — Kwantitaticve uitvoerbeperkingen — Maatregelen van
geltike werking — Begrip
(EEG-Verdrag, artikel 34)

5. Harmonisatie van wetgevingen — Farmacentische specialiteiten — Nationaal stelsel
van verplichte ziektekostenverzekering — Weigering van wvergoeding voor bepaalde
geneesmiddelen — Toclaatbaarbeid

(EEG-Verdrag, artikel 5; richtlijnen van de Raad nrs. 65/65 en 75/319)

1. Het gemeenschapsrecht doet niet af stelsels van ziektekostenverzekering,
aan de bevoegdheid van de Lid-Staten maatregelen te nemen ter regulering
om hun sociale-zekerheidsstelsels aan van het verbruik van farmaceutische
te passen en, met name met het oog produkten.

op het financiéle evenwicht van hun
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2. Maatregelen in het kader van een

nationaal stelsel van verplichte ziekte-
kostenverzekering, waarbij de verze-
kerden het recht op verstrekking van
met name genoemde geneesmiddelen
ten laste van het verzekeringsorgaan
wordt ontzegd, zijn verenigbaar met
artikel 30 EEG-Verdrag, wanneer de
aanwijzing van de uit te sluiten ge-
neesmiddelen geschiedt zonder discri-
minatie naar de oorsprong van de
produkten en op grond van objectieve
en controleerbare criteria, zoals de
verkrijgbaarheid op de markt van an-
dere, minder dure produkten met een
zelfde therapeutische werking, het feit
dat het produkten betreft die zonder
doktersvoorschrift  vrijelijk worden
verhandeld, of produkten die van ver-
goeding worden uitgesloten op farma-
cotherapeutische en uit hoofde van
bescherming van de volksgezondheid
gerechtvaardigde gronden, mits het
mogelijk is de lijsten te wijzigen tel-
kens wanneer de eerbiediging van de
criteria zulks vereist.

. Artikel 36 EEG-Verdrag heeft betrek-
king op maatregelen van niet-econo-
mische aard. Aan dit artikel kan dan
ook geen rechtvaardiging worden ont-
leend voor een maatregel die in de

eerste plaats een budgettair doel heeft,
te weten vermindering van de kosten
van een  stelsel van  ziekte-
kostenverzekering.

. Artikel 34 heeft betrekking op natio-

nale maatregelen die een specifieke
beperking van het uitgaand goederen-
verkeer tot doel of gevolg hebben en
aldus tot een ongelijke behandeling
van de binnenlandse handel en de uit-
voerhandel van een Lid-Staat leiden,
waardoor aan de nationale produktie
of aan de binnenlandse markt van de
betrokken Lid-Staat een bijzonder
voordeel wordt verzekerd.

. Artikel 5 EEG-Verdrag en de richtlij-

nen nts. 67/67 en 75/319 inzake far-
maceutische specialiteiten verzetten
zich niet tegen maatregelen in het ka-
der van een nationaal stelsel van
verplichte  ziektekostenverzekering,
waarbij de verzekerden het recht op
verstrekking van met name genoemde
geneesmiddelen ten laste van het ver-
zekeringsorgaan wordt ontzegd. Een
dergelijke regeling betreft niet de toe-
gang tot de markt in de zin van de
twee genoemde richtlijnen, aangezien
aan de geldigheid van krachtens deze
richtlijnen afgegeven vergunningen
niet wordt getornd.

In zaak 238/82,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
de president van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage in het aldaar
aanhangig geding tussen

DuprHAR BV EN ANDEREN
€en

STAAT DER NEDERLANDEN, in de persoon van de minister van Volksgezond—
heid en Milieuhygiéne,
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