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eerste alinea, van deze verordening. Nu verordening nr. 1408/71 geen
bijzondere bepalingen betreffende deze uitkering bevat, moet worden
aangenomen dat de opheffing van de bepalingen inzake de woon-
plaats, bedoeld in artikel 10, lid 1, van de verordening, ook voor deze
uvitkering geldt.
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De griffier
voor deze

H. A. Riihl

Hoofdadministrateur

De president van de Derde kamer

U. Everling
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Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

1. De onderhavige zaak betreft een
verzoek om uitlegging van een aantal be-
palingen van verordening nr. 1408/71
van de Raad van 14 juni 1971 betref-
fende de toepassing van de sociale zeker-
heidsregelingen op loontrekkenden en
hun gezinnen, die zich binnen de Ge-
meenschap verplaatsen (PB L 149 van
1971, blz. 2), met het oog op de Ita-
liaanse wettelijke regeling die een sociaal
pensioen toekent aan onderdanen die de
65-jarige leeftijd hebben bereikt en in be-
hoeftige financigle omstandigheden ver-
keren.

{ — Vertaald uit het Italiaans,

2. De feiten kunnen worden samenge-
vat als volgt:

Piscitello, verzoekster in het hoofdge-
ding, is Italiaans onderdaan. Op haar
verzoek aan het Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale te Enna (hierna:
INPS) van 30 december 1972 werd haar
per 1 januari 1973 het sociaal pensioen
voor behoeftige bejaarden toegekend als
voorzien in artikel 26 van wet nr. 153
van 30 april 1969. Bij besluit van 26 juni
1976 evenwel trok het INPS dat pen-
sioen per 1 augustus 1975 in, stellende
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dat Piscitello aan één van de in voor-
noemde ‘wet gestelde voorwaarden niet
meer voldeed, nu zij geen woonplaats
méer op het nationaal grondgebied had.
Op 25 augustus 1975 was Piscitello bij
haar dochter in Luik (Belgig) gaan wo-
nen. Nadat de administratieve procedure
voor het provinciaal en vervolgens voor
het regionaal comité van het INPS niets
had opgeleverd, wendde Piscitello zich
tot de Pretore te Enna, met het verzoek
om nietigverklaring van het besluit tot in-
trekking en om herstel van het pensioen
per 1 augustus 1975. In haar beroep, in-
gesteld op 2 februari 1978, voerde zij
aan, dat de overbrenging van de woon-
plaats van de rechthebbende naar een an-
dere Lid-Staat van de Gemeenschap geen
gevolgen heeft voor het recht op pen-
sioen.

De Pretore te Enna verklaarde het be-
sluit van het INPS in overeenstemming
met de [taliaanse wettelijke regeling en
met het gemeenschapsrecht, en wees het
beroep af. Van deze uitspraak, gedaan
op 10 juni 1978, ging Piscitello in hoger
beroep. Het Tribunale te Enna oordeelde
evenwel, dat Piscitello zich niet kon be-
roepen op verordening nr. 1408/71, daar
deze niet van toepassing was op presta-
ties die een zuivere bijstandsuitkering
vormen. Op dit punt heeft verzoekster
thans beroep tot cassatie aangetekend,
waarbij zij staande houdt dat het sociaal
pensioen op grond van zijn verplicht ka-
rakter binnen de werkingssfeer van ver-
ordening nr. 1408/71 valt, en dat het
vereiste inzake de woonplaats op Ita-
liaans grondgebied in strijd is met artikel
10 van die verordening.

Bij beschikking van 14 januari 1982 heeft
de Corte di cassazione de behandeling
van de zaak geschorst en het Hof ver-
zocht, zich uit te spreken over de vraag
of ,,ingevolge de in artikel 10 van veror-
dening nr. 1408/71 van 14 juni 1971
voorziene ,opheffing van de bepalingen
inzake de woonplaats’, de bepaling in ar-
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tikel 26 van wet nr. 153 van 30 april
1969, waarbij de toekenning en het ge-
not . van sociaal pensioen afhankelijk
worden gesteld van de voorwaarde dat
de Italiaanse onderdaan op het nationale
grondgebied woont, moet worden geacht
te zijn opgeheven, en bijgevolg bedoeld
pensioen al dan niet kan worden ge-
schorst of ingetrokken op grond van het
feit dat de rechthebbende zijn woon-
plaats naar het grondgebied van een an-
dere Lid-Staat overbrengt, een en ander
in aanmerking genomen dat het sociaal
pensioen een bijstandsuitkering vormt
(zie beslissing van de Corte costituzio-
nale nr. 157 van 15 december 1980) en
de kenmerken vertoont van een uitkering
bij ouderdom, alsmede gelet op artikel 4,
lid 1, van gemeenschapsverordening nr.
1408/71, bepalende dat deze verorde-
ning ,van toepassing is op alle weuelijke
regelingen betreffende de volgende tak-
ken van sociale zekerheid: ... uitkerin-
gen bij ouderdom’?”

De beantwoording van de door de Corte
di cassazione gestelde vraag werpt een
drietal problemen op. De eerste twee
zijn, om zo te zeggen, van pieliminaire
aard, waarbij het erom gaat of verorde-
ning nr. 1408/71 ratione materiae van
toepassing is op een uitkering als het Ita-
liaanse sociaal pensioen, en ratione perso-
nae op degene-die zich in de situaue van
Piscitello bevindt. Het derde houdt in, of
het pensioen — nog steeds volgens de
onderhavige verordening — kan worden
»geéxporteerd” indien de rechthebbende
zijn woonplaats overbrengt naar een an-
dere Lid-Staat dan die waartoe het or-
gaan behoort dat het pensioen uitkeert.

3. Ik zou echter om te beginnen een en
ander willen opmerken over het onder-
havige pensioen. Het werd ingesteld bij
artikel 26 van wet nr. 153 van 30 april
1969. Deze bepaling is op meerdere pun-
ten gewijzigd bij argikel 3 van wetsbesluit
nr. 30 van 2 maart 1974, dat, met latere
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wijzigingen, is omgezet in de meermaals
aangevulde wet nr. 114 van 16 april
1974.

Het pensioen wordt toegekend aan alle
Italiaanse onderdanen die op het natio-
naal grondgebied wonen en niet beschik-
ken over eigen inkomsten dan wel in-
komsten van de niet wettig gescheiden
echtgenoot, waarover inkomstenbelasting
voor natuurlijke personen boven een be-
paald jaarlijks bedrag wordt geheven.
Dat bedrag houdt gelijke tred met de
verhogingen in het kader van de automa-
tische aanpassing van het minimumpen-
sioen (artikel 7 van wet nr. 160 van 3. 6.
1975). Bij de berekening van de inkom-
sten van de aanvrager wordt geen reke-
ning gehouden met kinderbijslag noch
met de huurwaarde eigen woning. Het
pensioen wordt daarentegen niet toege-
kend aan degenen die een vaste rente of
geldelijke uitkering uit hoofde van de so-
ciale verzekering of de bijstand ontvan-
gen van de staat, van lagere overheidsin-
stellingen dan wel uit het buitenland
(waartoec ook het oorlogspensioen be-
hoort, doch niet de lijfrente van oud-
strijders van de eerste wereldoorlog en
daarvéoér), voor een hoger bedrag dan
bovenbedoeld plafond. Indien de jaar-
lijkse inkomsten evenwel lager zijn dan
het. jaarlijks bedrag van het sociaal pen-
sioen, wordt een dienovereenkomstig
verlaagd sociaal pensioen toegekend.

Het onderzoek, door het INPS, van de
financiéle omstandigheden van de aan-
vrager is geheel objectief. De behoefte
aan sociaal pensioen wordt vastgesteld
zonder rekening te houden met vrijwil-
lige of onvrijwillige, al dan niet voor-
ziene factoren die deze omstandigheden
wellicht hebben bepaald, en zonder dat
correcties worden aangebracht die de
wet niet vermeldt, zoals de financiéle
draagkracht van personen die krachtens
artikel 433 cod. civ. als eerste onder-
houdsplichtig zijn.

Het sociaal pensioen wordt, onder ge-
lijke voorwaarden als de overige
pensioenuitkeringen, betaald uit het ,,s0-
ciaal fonds”, een autonome dienst binnen
het INPS, ingesteld bij wet nr. 903 van
21 juli 1965. Sinds 1 januari 1976 wordt
dit fonds geheel door de staat gefinan-
cierd.

Het pensioen is niet vatbaar voor over-
dracht, sekwestratie of verpanding. Het
is gebonden aan de persoon en kan niet
op nabestaanden overgaan. Het bedrag
ervan wordt volgens een vaste formule
berekend en is lager dan het minimum-
loon krachtens het algemeen stelsel. Vol-
gens artikel 2 bis van wet nr. 485 van 2
augustus 1972 hebben de onwangers van
het pensioen recht op medische bijstand.
Tenslotte wil ik er nog op wijzen, dat
het sociaal pensioen voor wat betreft de
administratieve en gerechtelijke procedu-
res door dezelfde voorschriften wordt
beheerst als geschillen met betrekking tot
het algemeen pensioenstelsel.

4. Zoals gezegd dient thans in de cerste
plaats te worden vastgesteld, of de on-
derhavige uitkering ratione materiae door
verordening nr. 1408/71 wordt beheerst.

De materiéle werkingssfeer van de veror-
dening is geregeld in artikel 4, bepalende
dat zij van toepassing is op alle wettelijke
regelingen van de sociale zekerheid,
waartoe vanzelfsprekend die inzake uit-
keringen bij ouderdom behoren. Zij is
van tocpassing op de algemenc en bij-
zondere stelsels van sociale zekerheid,
welke al of nict op premie- of bijdrage-
betaling berusten, doch geldt niet voor
de sociale en medische bijstand.

De verordening geeft evenwel geen om-
schrijving van de begrippen sociale ze-
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kerheid en bijstand. Naarmate overigens
de sociale zekerheid zich is gaan uit-
strekken tot groepen zelfstandigen, de
uitkeringen worden gefinancierd uit de
belastingheffingen en de rechthebbenden
volkomen subjectieve rechten worden
toegekend, krijgen de oude begrippen
een vagere betekenis. Hieromtrent heeft
het Hof, bij de kwalificatie van een aan-
tal prestaties die niet op premie- of bij-
dragebetaling berusten, overwogen dat
,-het weliswaar met het oog op de toe-
passing der verordening wenselijk kan
zijn een duidelijk onderscheid te maken
tussen de wettelijke regelingen die res-
pectievelijk onder de sociale zekerheid
en de bijstand vallen, maar dat de moge-
lijkheid niet mag worden uitgesloten dat
bepaalde besluiten — wegens de kring
van personen waarop zij van -toepassing
zijn, hun doelstellingen en wijze van toe-
passing — gelijktijdig verwant zijn met
elk van beide genoemde categorieén, en
zich derhalve niet in een algemene inde-
ling laten vatten”. Ik wijs hier op het ar-
rest van 22 juni 1972, zaak 1/72, Frilli,
Jurispr. 1972, blz. 457, r.o. 13; gelijk-
luidende formuleringen zijn vervat in de
arresten van 28 mei 1974 (zaak 187/73,
Callemeyn, Jurispr. 1974, blz. 561), van
9 oktober 1974 (zaak 24/74, Biason, Ju-
rispr. 1974, blz. 1006) en van 13 novem-
ber 1974 (zaak 39/74, Costa, Jurispr.
1974, blz. 1260).

Deze overwegingen hebben het Hof
evenwel niet belet, een .duidelijk onder-
scheid te maken. Het heeft meerdere ma-
len overwogen, dat onder de sociale ze-
kerheid de regelingen vallen die afzien
van een individuele beoordeling, die ken-
merkend is voor de bijstand, en de recht-
hebbenden een wettelijk omschreven po-
sitie toekennen, die een aanspraak geeft
die in rechte kan worden geldend ge-
maakt (zie voornoemde arresten in de
zaken 1/72 (r.0. 14), 187/73 en 39/74,
alsmede het arrest van 17 juni 1975,
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zaak 7/75, Echtelieden F., Jurispr. 1975,
blz. 679).

Onder verwijzing naar dit criterium heeft
het Hof de standpunten waarbij, ter on-
derscheiding van sociale zekerheid en
bijstand, naar de strekking van de be-
trokken regelingen en hun kwalificatie
naar intern recht werd verwezen, van de
hand gewezen. Het heeft aldus een zeer
ruim begrip sociale zekerheid ontwik-
keld, dat zowel de voorziening in de pri-
maire behoeften van de betrokkene als
de verzekering van een bepaalde levens-
standaard omvat. :

5. De regering van de Italiaanse Repu-
bliek en het INPS houden staande, dat
het sociaal pensioen niet binnen de wer-
kingssfeer van verordening nr. 1408/71
valt. Het zou daarvan moeten worden
uitgesloten, nu de Corte costituzionale
(zie de in de vraag van de Corte di cas-
sazione genoemde uitspraak nr. 157 van
15 december 1980) en talrijke gewone
rechters dit pensioen eenstemmig als een
bijstandsuitkering hebben aangemerks.

In dit verband wil ik herinneren aan
de opmerking van advocaat-generaal
Reischl in zijn conclusie in zaak 24/74,
dat het in procedures voor het Hof géen
zin heeft, argumenten aan te voeren die
zijn ontleend aan de rechtspraak, de lite-
ratuur of de wettelijke regeling van een
Lid-Staat. Zoals het Hof zelf heeft ver-
klaard, dienen op het gemeenschapsrecht
gebaseerde criteria te worden gehanteerd
als de constitutieve elementen van een
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prestatie, inzonderheid het doel waarop
zij is gericht en de voorwaarden voor
haar toekenning (arrest van 6 juli 1978,
zaak 9/78, Gillard, Jurispr. 1978, blz.
1661). Immers alleen op deze grondslag
kan de werkingssfeer van de communau-
taire verordeningen uniform worden af-
gebakend.

Zoals gezegd, kent de Italiaanse wette-
lijke regeling de ontvangers van het so-
ciaal pensioen een wettelijk beschermd
recht toe. Behalve dit — mijns inziens
beslissend — gegeven is er nog een an-
der, dat wellicht minder relevant is maar
nog steeds op de lijn ligt van de uit-
spraak in de zaak-Gillard. Ik doel hier
op de omstandigheid, dat de beroepsmo-
gelijkheden geen bijzonderheden verto-
nen vergeleken met die voor de andere
pensioenuitkeringen, en dat de betrokke-
nen recht hebben op medische bijstand.

6. Maar dit is niet alles. Behalve het uit
de rechtspraak van het Hof af te leiden
uitleggingscriterium, volgens hetwelk een
uitkering onder de sociale zekerheid valt
indien zij de ontvanger een nauwkeurig
omschreven rechtspositie verleent, kan
aan de bewoordingen van verordening
nr. 1408/71 een niet te onderschatten
gegeven worden ontleend.

Volgens artikel 4, lid 2, van de verorde-
ning is deze uitdrukkelijk van toepassing
op ,stelsels.van sociale zekerheid welke

. niet op premie- of bijdragebetaling
berusten”. Nu derhalve kan worden uit-
gesloten, dat voor het onderscheid tussen
sociale zekerheid en bijstand beslissend
is, of een stelsel op premie- of bijdrage-
betaling berust, kan de stelling van het
INPS en van de Italiaanse regering, dat
de verordening alleen geldt voor presta-
ties die op een verzekeringsgrondslag be-
rusten, definitief ongegrond worden
verklaard. Immers, zoals de Commissie
ter terechtzitting heeft opgemerkt, is

voor de stelsels die niet op premie- of
bijdragebetaling berusten juist kenmer-
kend, dat zij uitgaan van de behoefte van
de betrokkene en geen vereisten stellen
met betrekking tot tijdvakken van be-
roepsbezigheid, van aansluiting of van
verzekering. Dit betekent natuurlijk niet,
dat de uitsluiting krachtens artikel 4, lid
4, geen betekenis meer heeft. Daartoe zij
er slechts op gewezen, dat deze betrek-
king heeft op stelsels waarbij de toeken-
ning van een uitkering ter vrije beoorde-
ling van de administratie staat.

Het onderbavige pensicen valt derhalve
binnen de werkingssfeer van verordening
nr. 1408/71. De omstandigheid dat het
niet voorkomt in de Italiaanse verklaring
ex artikel 5 van de verordening, doet
daaraan niet af. Het Hof heeft immers
meerdere malen overwogen, dat ook
wanneer een uitkering niet in de verkla-
ring van een Lid-Staat is opgenomen, zij
toch binnen de werkingssfeer van de
communautaire bepalingen valt (arrest
van 27 januari 1981, zaak 70/80, Vigier,
Jurispr. 1981, blz. 229).

Met betrekking tot het eerste aspect van
de onderhavige zaak concludeer ik bijge-
volg, dat ecen geldelijke uitkering, krach-
tens een nationaal stelsel dat niet op pre-
mie- of bijdragebetaling berust toege-
kend aan personen dic een bepaalde leef-
tijd hebben bereikt ten einde hun een mi-
nimuminkomen te verzekeren, een so-
ciale zekerheidsuitkering vormt en, zoals
de verwijzende rechter staande houdt,
gelijk is te stellen met een uitkering bij
ouderdom als bedoeld in artikel 4, lid 1,
sub ¢, van verordening nr. 1408/71.

7. Het tweede aspect, dat niet door de
verwijzende rechter ter sprake is ge-
bracht maar door partijen, ter terechtzit-
ting, heeft betrekking op de toepasselijk-
heid van de communautaire regeling ra-
tione personae op degenen die zich in een
situatie als die van Piscitello bevinden.
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Ik herinner eraan, dat verordening nr.
1408/71 van toepassing is op ,,werkne-
mers op wie de wetgeving van een of
meer Lid-Staten van toepassing is of ge-
weest is, en die onderdanen van een der
Lid-Staten ... zijn, alsmede op hun ge-
zinsleden en op hun nagelaten betrekkin-
gen” (artikel 2, lid 1). Partijen zijn het
erover eens, dat het begrip ,,werknemer”
in casu irrelevant is, alleen al 6p grond
dat Piscitello het INPS verzoekt om een
uitkering (het sociaal pensioen) waarvoor
de betrokkene geen beroepswerkzaamhe-
den behoeft te verrichten of te hebben
verricht. Veeleer dient hier het begrip
»gezinsleden” in de beschouwing te wor-
den Dbetrokken. Verzoekster in het
hoofdgeding heeft immers jarenlang bij
haar dochter — woonachtig en loontrek-
kende in Belgi¢ — gewoond.

Luidens artikel 1, sub {, van verordening
nr. 1408/71 ,,wordt onder ,gezinslid’
verstaan iedere persoon die in de wetge-
ving krachtens welke de prestaties wor-
den verleend . .. als gezinslid wordt aan-
gemerkt of erkend, of als huisgenoot
wordt aangeduid; indien deze wetgevin-
gen echter uitsluitend als gezinshd of
huisgenoot beschouwen degene die bij de
werknemer inwoont, wordt aan deze
voorwaarde geacht te zijn voldaan, wan-
neer de betrokkene in hoofdzaak op
kosten van bedoelde werknemer wordt
onderhouden”.

Voor de uitlegging van ‘deze bepaling
moet in de eerste plaats worden vastge-
steld, of de betekenis van het begrip ,,ge-
zinsleden” moet worden vastgesteld aan
de hand van de nationale wer die enkel
een bepaalde uitkering regelt dan wel
met inachtneming van de gehele wette-
lijke regeling op het gebied van de sociale

zekerheid van een bepaald land. De

tweede opvatting is mijns inziens de juis-
te. Niet alleen omdat in casu de bepalin-
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gen inzake het sociaal pensioen bedoeld
begrip niet omschrijven, maar ook en
vooral omdat het absurd zou zijn, ruimte
te bieden aan even zoveel begrippen ,,ge-
zinsleden” — die alle van belang zijn
voor de werkingssfeer van de commu-
nautaire regeling — als er in een be-
paalde rechtsorde voorziene uitkeringen
zijn. Mitsdien moet de betekenis van het
onderhavige begrip worden gezocht in
het Italiaanse sociale zekerheidsstelsel in
zijn geheel bezien.

Daartoe moet mijns inziens de voorkeur
worden gegeven aan het begrip ,,gezins-
leden” geldend voor de toekenning van
de vitkering die met dat begrip en nau-
were samenhang vertoont dan iedere an-
dere. Tk verwijs hier naar de gezinstoela-
gen, die in Italié zijn geregeld in wet nr.
114 van 16 april 1974. Luidens deze wet
omvat het begrip ,,gezinsleden” ook de
ouders, voor zover zij worden onder-
houden door degene die de toelage ont-
vangt. Bovendien dienen zij geen inkom-
sten te genieten die hoger zijn dan het
laagst mogelijke bedrag van het mini-
mumpensioen. Voorts moet de moeder
ouder zijn dan 55 jaar dan wel blijvend
arbeidsongeschikt zijn verklaard.

Op bhet eerste gezicht lijken de onderha-
vige feiten erop te wijzen, dat Piscitello
aan .de vereisten voldoet. Indien dat het
geval is (maar het ligt niet op mijn weg,
zulks te onderzoeken), kan artikel 2,
lid 1, worden geacht van toepassing te
zijn op een persoon die zich in een posi-
tie als de hare bevindt.

8. Tk kom thans toe aan het specificke
probleem waarnaar in de prejudiciéle
vraag van de Corte di cassazione recht-
streels wordt verwezen. Zoals gezegd,
gaat het om de bepaling van het toepas-
singsgebied van artikel 10, lid 1, van ver-
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ordening nr. 1408/71 betreffende de op-
heffing van de bepalingen inzake de
woonplaats en de daaruit voortvloeiende
mogelijkheid, nationale uitkeringen van
gelijke aard als het Italiaanse sociaal
pensioen te ,,exporteren”. Ik herinner
eraan, dat luidens genoemde bepaling
»de uitkeringen bij invaliditeit, ouder-
dom of de uitkeringen aan nagelaten be-
trekkingen ... verkregen op grond van
een wettelijke regeling van een of meer
Lid-Staten, op generlei wijze worden
verminderd, gewijzigd, geschorst, inge-
trokken of verbeurd verklaard op grond
van het feit dat de rechthebbende op het
grondgebied van een andere Lid-Staat
woont dan die, op het grondgebied
waarvan zich het orgaan bevindt dat
deze uitkering verschuldigd is.

Indien derhalve mijn betoog sub 4, 5 en
6 inzake de materiéle werkingssfeer van
verordening nr. 1408/71 juist is, met an-
dere woorden, indien het Italiaanse so-
ciaal pensioen moet worden beschouwd
als een met het ouderdomspensioen ge-
lijk te stellen uitkering die niet op pre-
mie- of bijdragebetaling berust, dient
zonder meer te worden aangenomen, dat
in casu de bepalingen inzake de woon-
plaats niet van toepassing zijn. Er rijst
niettemin cen probleem. Het Hof heeft
zich uitgesproken over de strekking van
een analoge bepaling (artikel 10 van ver-
ordening nr. 3/58, dat nagenoeg over-
eenstemt met artikel 10 van verordening
nr. 1408/71) in het arrest-Biason van
9 oktober 1974, waarin het de overbren-
ging van een aanvullende uitkering op
een invaliditeitspensioen  toelaatbaar
verklaarde. Het sociaal pensioen vormt
geenszins een aanvulling op een andere
sociale zekerheidsuitkering; zoals ge-
zegd, kan het juist niet worden toege-
kend aan de rechthebben op uitkeringen
waarvan het bedrag dat van het sociaal
pensioen te boven gaat. Volgt hieruit, dat
mijn betoog onjuist is in die zin, dat al-
leen aanvullende uitkeringen kunnen
worden ,,geéxporteerd”?

Uit het arrest van het Hof kan die opvat-
ting niet worden afgeleid. Zij wordt
evenwel verdedigd door de Italiaanse en
de Britse regering, en hoewel de eerste
haar niet motiveerd, voert de tweede tot
staving ervan aan, dat indien uitkeringen
als het Italiaanse pensioen konden wor-
den geéxporteerd, zulks op nationaal ni-
veau tot verwarring zou leiden. De staat
beschikt immers niet over een commu-
nautair instrument om te kunnen nagaan,
of iemand recht heeft op uitkeringen in
een andere Lid-Staat, en om de kosten
over de betrokken diensten te verdelen.

Dit betoog kan mij niet overtuigen, en
nict alleen omdat een argument nog niet
wordt weerlegd door aanvoering van het
ongemak dat eraan is verbonden. Dat
ongemak kan stellig niet worden ont-
kend en het is evenmin van geringe bete-
kenis. Het gebrek aan harmonisatie van
de procedures ter vaststelling van
iemands inkomsten alsmede het gebrek
aan samenwerking tussen de administra-
tieve autoriteiten van de Lid-Staten op
het onderhavige punt, hebben hinderlijke
en vaak ernstige gevolgen. Deze kunnen
evenwel worden verzacht door passende
nationale maatregelen. En juist voor de
toeckenning van het Italiaanse sociaal
pensioen is een dergelijke maatregel ge-
troffen. De aanvrager is namelijk gehou-
den, mededeling te doen van wijzigingen
in zijn omstandigheden die gevolgen
kunnen hebben voor zijn recht op uitke-
ring of voor het bedrag daarvan; aan
deze verplichting zijn sancties in de vorm
van geldboetes verbonden. Zo bepaalt ar-
tikel 26 van wet nr. 153 van 30 april
1969, dat een ieder die opzettelijk hande-
lingen verricht om voor zichzelf of voor
anderen pensioenuitkeringen te verkrij-
gen waarop hij geen recht heeft, een be-
drag moet betalen gelijk aan het dubbele
van het ten onrechte ontvangen bedrag;
de opbrengst komt toe aan het sociaal
fonds.

Daarnaast evenwel — en dit is een
doorslaggevend argument — kunnen te-
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gen de enge uitlegging die de Britse en
de Italiaanse regering voorstaan, de alge-
mene beginselen van de communautaire
rechtsorde op het gebied van het vrije
verkeer van personen worden aange-
voerd. Immers, luidens artikel 51 EEG-
Verdrag stelt de Raad ,,de maatregelen
vast welke op het gebied van de sociale
zekerheid noodzakelijk zijn voor de tot-
standkoming van het vrije verkeer van
werknemers met name door een stelsel in
te voeren waardoor het mogelijk is voor
migrerende werknemers en hun recht-
hebbenden te waarborgen ... b) dat de
uitkeringen aan personen die op het
grondgebied van.de Lid-Staten verblij-
ven, zullen worden betaald.”

Niet kan worden ontkend, dat indien
men alleen aanvullende uitkeringen vat-
baar acht voor ,,export”, zulks de beta-
- ling van sociale zekerheidsuitkeringen op
het gehele communautaire grondgebied,
ongeacht de woonplaats van de recht-
hebbende, belemmert; indirekt wordt

zelfs het vrije verkeer van personen be-
lemmerd, wanneer de migrerende werk-
nemer de Lid-Staat waarin hij zich heeft
gevestigd en werk heeft gevonden moet
verlaten, omdat hij het wenselijk of
noodzakelijk acht, zijn gezin de handha-
ving van een sociale zekerheidsuitkering
te verzekeren (zie, voor een soortgelijk
geval, de overwegingen van het Hof in
het arrest van 16 december 1976, zaak
63/76, Inzirillo, Jurispr. 1976, blz. 2057,
r.o. 15-17).

Zonder de argumenten van de Britse re-
gering te onderschatten, komt het mij
tenslotte voor, dat mijn gevolgtrekkingen
inzake de toepasselijkheid van de bepa-
lingen inzake de woonplaats juist moeten
worden geacht. Ofschoon zij geen aan-
vulling vormt op andere prestaties, is een
nationale uitkering gelijk het Italiaanse
sociaal pensioen vatbaar voor overbren-
ging naar alle:hoeken van de gemeen-
schappelijke markt.

9. Concluderend geef ik het Hof in overweging, de vragen door de Itali-

aanse Corte di cassazione bij beschikking van 14 januari 1982 gesteld in het
geding tussen Piscitello en het Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, te
beantwoorden als volgt: ‘

a)

b)

artikel 4, lid 1, sub ¢, van verordening nr. 1408/71 van de Raad van 14
juni 1971 moet aldus worden uitgelegd, dat het ,,sociaal pensioen” door
de wettelijke regeling van een Lid-Staat als wettelijk beschermd recht toe-
gekend aan bejaarden in behoeftige financiéle omstandigheden, voor wat
betreft de toepasselijkheid van de communautaire bepalingen inzake so-
ciale zekerheid ratione personae, moet worden beschouwd als een ,,uitke-
ring bij ouderdom”;

artikel 10, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 1408/71 moet aldus
worden uitgelegd, dat de rechthebbende op een pensioen als bedoeld sub
a) zijn recht op dat pensioen behoudt indien hij zijn woonplaats naar een
andere Lid-Staat overbrengt, zelfs indien het pensioen volgens de natio-
nale wettelijke regeling van de Lid-Staat waartoe de uitkerende instelling
behoort, alleen wordt toegekend aan degenen die op het nationale grond-
gebied wonen. _ :
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