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Bij zijn huidige stand verzet het ge-
meenschapsrecht zich niet tegen de
vaststelling van nationale bepalingen,
ingevolge welke het uitsluitend recht
op een tekening of model wordt ver-
kregen door het eerste depot, zonder
dat behoeft te worden nagegaan of de
deposant tevens de ontwerper van het
model of diens rechtverkrijgende is en
zonder dat de belanghebbenden een
beroep kunnen doen op het feit dat de
deposant niet de ontwerper van het
model, of diens opdrachtgever of
werkgever is.

. Ofschoon het modelrecht, als wette-
lijk instituut, op zichzelf niet de ken-
merken vertoont die eigen zijn aan
overeenkomsten of onderling afge-
stemde gedragingen bedoeld in artikel
85, lid 1, kan toch de uitoefening van
dat recht krachtens het Verdrag ver-
boden zijn wanneer die uitoefening
het onderwerp, het middel of het ge-
volg van een ondernemersafspraak 1s.

4, De houder van een krachtens de wet-

telijke regeling van een Lid-Staat ver-
kregen recht op een model kan zich
verzetten tegen de invoer van uit een
andere Lid-Staat afkomstige voort-
brengselen die hetzelfde uiterlijk ver-
tonen als het gedeponeerde model, op
voorwaarde dat de betrokken voort-
brengselen in die andere Lid-Staat in
het verkeer zijn gebracht zonder toe-
doen of toestemming van de houder
van het recht of van iemand die door
banden van economische of juridische
afhankelijkheid met hem is verbon-
den, dat er tussen de betrokken na-
tuurlijke of rechtspersonen geen en-
kele ondernemersafspraak ter beper-
king van de mededinging bestaat, en
dat tenslotie de onderscheidene rech-
ten van de houders van het model-
recht in verschillende Lid-Staten on-
afhankelijk van elkaar tot stand zijn
gekomen.

In zaak 144/81,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
het Gerechtshof te ’s-Gravenhage, in het aldaar aanhangig geding tussen

Keurkoor BV, gevestigd te Rotterdam,
appellante,

en

Nancy KeaN Girrs BV, gevestigd te ’s-Gravenhage,

geintimeerde,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel 36 EEG-Ver-
drag, ter beoordeling van de verenigbaarheid met het gemeenschapsrecht van
de Eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen, waarvan de tekst
is vastgesteld bij het Verdrag van 25 oktober 1966 (Tractatenblad 1966,
or. 292, blz. 3),
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wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president, G. Bosco, A. Touf-

fait en O.Due,

kamerpresidenten,

P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros en F. Grévisse, rechters,

advocaat-generaal: G. Reischl
J. A. Pompe, adjunct-griffier

het navolgende

ARREST

De feiten

De feiten, het procesverloop en de con-
clusies, middelen en argumenten van par-
tijen kunnen worden samengevat als
volgt:

I — Feiten en procesverloop

Deze zaak betreft het model van een
dameshandtas.

Ten aanzien van het model van deze in
de Verenigde Staten ontworpen tas is op
2 januari 1979 een depot verricht, te we-
ten het ,,US Patent Design 250.734”,
waarin een zekere M. Siegel als ontwer-
per en de firma Amba Marketing Sy-
stems Inc. als cessionaris worden ver-
meld. De handtas is in de Verenigde

Staten in het verkeer gebracht door het
postorderbedrijf Ambassador. Omdat de
tas in de Verenigde Staten uit de mode
werd geacht, komt zij niet meer voor in
de catalogus van Ambassador.

De vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid Nancy Kean Gifts BV (hierna:
NKG), gevestigd te ’s-Gravenhage, is
een zuivere handelsonderneming. Voor
de verkoop van de onderhavige handtas
in Nederland deponeerde NKG, die haar
bij Renoc AG te Zug in Zwitserland
heeft gekocht, op 23 april 1979 het mo-
del bij het Benelux-Bureau voor Teke-
ningen of Modellen. NKG verklaart dat
de door haar verhandelde tas wordt ver-
vaardigd in Taiwan, vanwaar zij recht-
fjtreéks naar Nederland wordt verzon-
en.

Begin 1980 bemerkte NKG dat het te
Rotterdam gevestigde postorderbedrijf
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Keurkoop een tas die bijna hetzelfde
uiterlijk vertoonde als het door haar zelf
verkochte, gedeponeerde model, onder
de naam ,,Elite” ten geschenke en onder
de naam ,JIdéal” te koop aanbood.
Keurkoop zou de onderhavige handtas
hebben ingekocht bij een in Taiwan ge-
vestigde exporteur/groothandelaar, de
Formosa Keystone Products Corpora-
tion, die de handtas op haar beurt heeft
ingekocht bij twee eveneens in Taiwan
gevestigde fabrikanten, te weten de Tai-
wan Plastic Company en de Ocean Light
Industries Corporation.

Van mening dat de handelwijze van
Keurkoop inbreuk maakte op het haar
krachtens de Eenvormige Beneluxwet in-
zake tekeningen of modellen toeko-
mende uitsluitende recht, maakte NKG
tegen Keurkoop een kort-gedingproce-
dure aanhangig bij de President van de
Arrondissementsrechtbank te Rotterdam.
Bij vonnis van 8 mei 1980 wees de Presi-
.dent van deze rechtbank de vorderingen
van NKG toe en verbood hij Keurkoop
»één of meer dameshandtassen, die het-
zelfde uiterlijk vertonen als het ... door
eiseres gedeponeerde model dan wel
daarmee slechts ondergeschikte verschil-
len vertonen met industrieel of commer-
cieel oogmerk te vervaardigen, in te voe-
ren, te verkopen, te koop aan te bieden,
ten toon te stellen, te leveren, te gebrui-
ken of in voorraad te hebben voor een
van deze doeleinden” (nagenoeg letter-
lijke weergave van artikel 14 van de Een-
vormige Beneluxwet, die als bijlage is ge-
voegd bij het Verdrag van 25 oktober
1966 en op 1 januari 1975 in werking is
getreden). '

Keurkoop is van dit vonnis in hoger be-
roep gekomen bij het Gerechtshof te
’s-Gravenhage.

In antwoord op het voor hem ontwik-
kelde betoog zette het Gerechtshof om
te beginnen de opvatting van NKG en
haar rechten onder de Eenvormige Bene-
luxwet uiteen.
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Zijn conclusies kunnen worden samenge-
vat in twee stellingen:

1. NKG is niet de ontwerper van het
model van de tas en heeft het model
niet met toestemming van de ontwer-
per of een van zijn rechthebbenden
gedeponeerd.

2. Voor de toepassing van de Eenvor-
mige Beneluxwet inzake tekeningen
of modellen behoeft het verzoek om
bescherming echter niet afkomstig te
zijn van de ontwerper. Volgens artikel
3, lid 1, van de Wet ,,wordt het uit-
sluitend recht op een tekening of mo-
del verkregen door het eerste depot
verricht binnen het Beneluxgebied.”
In de wet wordt verder niet als eis ge-
steld dat daarin creatieve of kunstzin-
nige arbeid tot uiting moet komen.
Artikel 1 van de wet bepaalt enkel dat
,als tekening of model kan worden
beschermd het nieuwe uiterlijk van
een voortbrengsel dat een gebruiks-
functie heeft.” {overweging 11 van het
arrest van het Gerechtshof).

Na de situatie van NKG en de strekking
van de Eenvormige Beneluxwet te heb-
ben bepaald, heeft het Gerechtshof te
’s-Gravenhage bij arrest van 20 mei 1981
overcenkomstig artikel 177 EEG-Ver-
drag het Hof verzocht, bij wege van pre-
judiciéle beslissing uitspraak te doen over
de navolgende vragen:

,»1. Is verenigbaar met de in het EEG-
Verdrag opgenomen regels betref-
fende het vrije verkeer van goederen,
in het bijzonder met het in artikel 36
bepaalde, toepassing te geven aan de
,,Eenvormige Beneluxwet inzake te-
keningen of modellen” voor zover
deze ertoe leidt dat een uitsluitend
recht wordt toegekend op een mo-
del, als in die wet bedoeld en met
een voorwerp en functie als in over-
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weging 11 omschreven, aan degeen,
die hiervan als eerste bij de bevoegde
instantie een depot heeft verricht en
zonder dat anderen dan degeen die
stele zelf de ontwerper of diens op-
drachtgever of werkgever te zijn, de
mogelijkheid hebben het recht van
de deposant aan te tasten en/of een
door deze ingestelde verbodsvorde-
ring af te weren met beroep op het
feit, dat niet de deposant de ontwer-
per van het model, of de opdracht-
gever of werkgever van de ontwer-
per, is?

2. Kan de verbodsvordering worden af-
geweerd voor zover zij betreft voort-
brengselen welke de gedaagde heeft
betrokken in een ander tot de ge-
meenschappelijke marke behorend
land dan Eet (tot die markt beho-
rende) land waarvoor het verbod
wordt verlangd, indien in dat andere
land door de verhandeling van die
voortbrengselen geen rechten van de
eisende deposant worden geschon-
den?”

Het Gerechtshof beklemtoont dat onder
meer blijkens artikel 3, lid 1, van de Een-
vormige Beneluxwet de Benelux-wetge-
ver het uvitsluitend recht op een model
heeft gezien als een recht op industrigle
eigendom in de zin van het Unieverdrag
van Parijs van 20 maart 1883 tot be-
scherming van de industriéle eigendom;
alle Lid-Staten van de Gemeenschap zijn
partij bij dit Verdrag,.

Het verzoek om een prejudiciéle beslis-
sing is op 5 juni 1981 ter griffie van het
Hof ingeschreven.

Krachtens artikel 20 van ’s-Hofs Sta-
wut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door Keurkoop, appellante,
vertegenwoordigd door A. F. de Savor-
nin Lohman, advocaat te Rotterdam,
kantoor houdend te Brussel; door de re-

gering van Nederland, vertegenwoordigd
door F. Italianer, secretaris-generaal van
het ministerie van Buitenlandse Zaken,
als gemachtigde; door de regering van
het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoor-
digd door G. Dagtoglou, Treasury Soli-
citor’s Department, als gemachtigde;
door de regering van Frankrijk, verte-
genwoordigd door F. Bersani, adjunct
secretaris-generaal van het Comité inter-
ministériel pour les questions de coopéra-
tion économique européenne, als ge-
machtigde, en door de Commissie van de
Europese Gemeenschappen, vertegen-
woordigd door R. Wigenbaur, juridisch
adviseur, bijgestaan door Th. van Rijn,
lid van de juridische dienst, als gemach-
tigden.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, overecenkomstig artikel 45 van
het Reglement voor de procesvoering,
besloten over te gaan tot maatregelen
van instructie.

Bij brief van 15 december 1981 heeft de
griffier van het Hof partijen in het
hoofdgeding en de Commissie verzocht
de navolgende vragen te beantwoorden:

1. Keurkoop en NKG

— Welke oorsprong hebben de hand-
tassen die in Nederland worden
verhandeld of cadeau gegeven:
waar zijn zij vervaardigd? vanwaar
worden zij geimporteerd? waar
zijn zij gekocht?

— Sinds wanneer precies is het model
van de tas beschermd?

2. Keurkoop

— Wat bedoelt Keurkoop wanneer
zij stelt dat de door NKG gedepo-
neerde tas plagiaat is?
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3. de Commissie en partifen in bet hoofd-
geding

— Over welke gegevens beschikken
zij met betrekking tot de verhan-
deling in andere Lid-Staten van de
tas die gedeponeerd is onder ,,US
Patent Design 250.734”, met ver-
melding van M. Siegel als ontwer-
per en Amba Marketing Systems
Inc. als cessionaris? Door wie
vindt die verhandeling plaats? Wie
is de fabrikant, wie de importeur?

4. de Commissie

— Valt de handtas in andere Lid-Sta-
ten onder de bescherming van de
‘wetgeving inzake tekeningen en
modellen? Wie is daar de recht-

hebbende?

Partijen in het hoofdgeding en de Com-
missie moesten hun opmerkingen indie-
nen voodr 2 maart 1982.

Keurkoop deed zulks op 25 februari
1982, NKG op 21 januari 1982 en de
Commissie op 2 maart 1982.

Overeenkomstig artikel 54 van het Re-
glement voor de procesvoering heeft de
president de dag voor de mondelinge be-
handeling bepaald; toen de termijn voor
het indienen van de schriftelijke opmer-
kingen in antwoord op de vragen van het
Hof was verstreken.

II — Schriftelijke opmerkingen
ingediend krachtens artikel
20 van ’s Hofs Statuut-EEG

Eerste vraag

Keurkoop wenst dat het Hof het onder-

zoek van de eerste vraag uitbreidt tot de -
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gehele problematiek die in deze zaak aan
de orde is gesteld. De vraag of een derde
een depot kan aanvechten dient, voor
wat Keurkoop betreft, in feite te worden
bezien in het kader van een algemene
betwisting van de tekst van de Eenvor-
mige Beneluxwet of althans van de uit-
legging die daaraan door het Gerechts-
hof is gegeven. Ten einde de verwijzende
rechter een bruikbaar antwoord te geven
dient volgens Keurkoop te worden on-
derzocht, hoever in het licht van het spe-
cificke voorwerp ... van het modelrecht
in de zin van artikel 36 EEG-Verdrag,
een nationale regeling kan gaan met het
toekennen van een exclusief recht aan
een deposant, met name ingéval vaststaat
dat aan de zijde van de deposant sprake
is van model-ontlening (plagiaat) en deze
deposant daarnaast geen industrieel of
ambachtsman is, doch een pure hande-
laar.

Volgens Keurkoop heeft de nationale
rechter dit laatste aspect van het pro-
bleem ten onrechte niet in de gestelde
vragen opgenomen. De schijnbaar door
het Gerechtshof bekrachtigde opvatting
van NKG is rechtens onhoudbaar, voor
zover de modellenbescherming in strijd
met haar doel en strekking een handelaar -
of importeur-wederverkoper, wier enige
verdienste is, het model eerder dan hun
concurrenten te hebben gedeponeerd, in
staat zou stellen in de Beneluxmarkt een
monopoliepositie te verzekeren. Volgens
Keurkoop is het niet deze verdienste die
de Eenvormige Beneluxwet bedoelt te
beschermen.

Blijkens de Gemeenschappelijke Toelich-
ting op artikel 1 van de Eenvormige Be-
neluxwet is ,,deze wet erop gericht, de

“industriélen en jambachtslieden, die er-

naar streven grotere aandacht te beste-
den aan de vorm van de door hen ver-
vaardigde gebruiksvoorwerpen te steu-
nen” (vide Editie Sch. en Jord. 1974,

“blz. 26).
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Deze eigenlijke functie van het model-
lenrecht wordt bekrachtigd door de be-
woordingen van het Unieverdrag van Pa-
rijs en door het recht van de verschil-
lende Lid-Staten.

Volgens Keurkoop heeft men in het ka-
der van het Unieverdrag van Parijs nooit
willen weten van tekeningen of modellen
»van handel”. In de opsomming van de
rechten van industriéle eigendom in arti-
kel 1, lid 2, van dit Verdrag worden de
tekeningen en modellen van nijverheid
genoemd.

Het recht van de onderscheiden Lid-Sta-
ten regelt de bescherming van tekeningen
en modellen op drie verschillende manie-
ren:

a) In de Bondsrepubliek Duitsland, het
Verenigd Koninkrijk en Italié vertoont
de tekeningen- en modellenregeling een
flauwe samenhang met de octrooirege-
ing.

Het ,,Geschmacksmustergesetz” van
1876, de ,,Registered Design Act” van
1949 en het Italiaanse decreet van 25
augustus 1940 geven bescherming aan te-
keningen en modellen van nijverheid.

In de Bondsrepubliek Duitsland wordt in
een voorontwerp van wet bepaald dat
een tekening of model niet kan worden
beschermd wanneer het van een ander
ontwerp is nagemaakt. In het Verenigd
Koninkrijk kunnen banale voorwerpen
worden beschermd, mits de deposant van
het model het ontwerp heeft gemaakt of
in zijn opdracht heeft laten maken. In
Italie wordt het bewijs verlangd dat de
deposant of diens rechtverkrijgende de
maker is van het ontwerp, ofschoon
iedere belanghebbende het bewijs van het
tegendeel kan leveren.

b) In andere landen, bijvoorbeeld
Frankrijk, knoopt de bescherming van de

tekeningen en modellen aan bij de rege-
ling voor de bescherming van het
auteursrecht, waarbij de nadruk wordt
gelegd op de individuele, intellectuele
prestatie van de ontwerper. Ingevolge ar-
tikel 2, lid 3, van de Franse wet van 11
maart 1957 kan niet alleen de ontwerper
zelf maar ook iedere belanghebbende be-
roep doen op het feit dat de eiser pla-
giaat heeft gepleegd.

c) De Deense wet van 27 mei 1970 ver-
toont enige gelijkenis met de Eenvormige
Beneluxwet, zij het dat zij op twee pun-
ten verschilt: het Deense modellenbureau
eist nieuwheid en stelt terzake ambts-
halve een onderzoek in en dienovereen-
komstig komt beroep op door de de-
posant gepleegd plagiaat toe aan iedere
belanghebbende.

Volgens Keurkoop volgt uit het voor-
gaande dat de Eenvormige Beneluxwet
indruist tegen het algemeen aanvaarde
begrip bescherming van tekeningen en
modellen, in dier voege dat zij de depo-
sant, ongeacht zijn hoedanigheid (in casu
zuivere handelaar) en door het enkele
formele feit van het depot, vrijwaart van
het verwijt van plagiaat, ook al geeft hij,
als in casu, toe dat er plagiaat in het spel
is. Volgens Keurkoop is de discriminatie
tussen importeurs-wederverkopers juist
het gevolg van de omstandigheid dat het
derde belanghebbenden onder de Een-
vormige Beneluxwet onmogelijk is, het
depot met een beroep op plagiaat aan te
vechten.

Door een onecigenlijk gebruik van een in-
dustrieel eigendomsrecht toe te staan, re-
sulteert de Eenvormige Beneluxwet in
een marktafscherming van de Neder-
landse c.q. de Beneluxmarkt ten opzichte
van andere Lid-Staten. Keurkoop be-
klemtoont dat de onderhavige damestas
ook door andere postorderbedrijven in
Nederland, de Bondsrepubliek Duits-
land, Frankrijk, Belgie en Luxemburg
wordt verkocht.

2859



ARREST VAN 14. 9. 1982 — ZAAK 144/81

Volgens Keurkoop dient de eerste vraag
te worden onderzocht in het licht van de
voorgaande overwegingen. Bij gebreke
van harmonisatie van de nationale wet-
gevingen inzake tekeningen en modellen
kan men het Hof niet verbieden, de ge-
volgen van de toepassing van de Eenvor-
mige Beneluxwet te toetsen aan het com-
munautaire beginsel van het vrije verkeer
van goederen en de terzake door het na-
tionale recht van de Lid-Staten algemeen
aanvaarde definitie van bescherming.

Keurkoop beklemtoont dat het merken-
en octrooirecht dankzij de rechtspraak
van het Hof op communautair vlak voor-
uitgang heeft geboekt (Keurkoop ver-
wijst naar R. Ludding ,,Mededingings-
recht van de EEG”, Eur. Monografieén
nr. 27, Kluwer 1979). Wanneer de actie
van de eisende partij echter neerkomt op
een invoerverbod, onderzoekt het Hof in
dergelijke gevallen in het algemeen ‘of zo
een actie gerechtvaardigd is (onder meer
in zaak 58/80, Dansk Supermarked, Ju-
rispr. 1981, blz. 181). Tenslotte stelt zij
dat het Hof zich reeds over het probleem
van de bewijsrechtelijke beperkingen
heeft uitgesproken in de zaken betref-
fende de industriéle eigendom (met name
in zaak 102/77, Hoffmann-La Roche,
Jurispr. 1978, blz. 1139 en in zaak 3/78,
Centrafarm, Jurispr. 1978, blz. 1823).

Hoe het Hof het specificke voorwerp
van de bescherming van tekeningen en
modellen ook zal willen formuleren, vol-
gens. Keurkoop kan niet worden ge-
doogd, dat langs de weg van bewijsrech-
telijke beperkingen voor de gedaagde bij
voorbaat de mogelijkheid wordt afgesne-
den, om zich ten processe op het plegen
van plagiaat door de deposant te beroe-
pen en voor de rechter, om het ge-
pleegde plagiaat als grond voor afwijzing
te behandelen.
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Mitsdien dient volgens Keurkoop op de
eerste vraag een ontkennend antwoord te
worden gegeven.

Volgens de Commissie wekt het op het
eerste gezicht verbazing dat de Neder-
landse rechter in dit geschil besloten
heeft, het Hof van Justitie prejudiciéle
vragen omtrent de uitlegging van de arti-
kelen 30 en 36 EEG-Verdrag voor te
leggen. De Commissie verwijst naar de
arresten in de zaken 51/75, 86/75 en
96/75 (EMI-Records, Jurispr. 1976, res-
pectievelijk blz. 811, 871 en 913) en is
van mening dat voor zover de produkten
waar het hier om gaat, zowel door Keur-
koop als door NKG rechtstreeks werden
geimporteerd vanuit Janden buiten de ge-
meenschappelijke markt, het intra-com-
munautaire handelsverkeer daarin niet
betroffen leek.

De nationale rechter lijkt zich tot het
Hof te hebben gewend naar aanleiding
van de door Keurkoop verdedigde stel-
ling, dat het intra-communautaire han-
delsverkeer daarin was betroffen, omdat
het uit Taiwan afkomstige model tas el-
ders in de gemeenschappelijke markt in
de handel is en mitsdien vanuit andere
Lid-Staten in Nederland kan worden in-
gevoerd.

In het kader van deze gedachtengang
merkt de Commissie op dat deze zaak
betrekking heeft op de vraag, in hoeverre
invoerbeperkingen gerechtvaardigd zijn
uit hoofde van de bescherming van de
industrigle eigendomsrechten. Blijkens de
rechtspraak van het Hof gedoogt artikel
36 EEG-Verdrag de inbreuk op het vrije
goederenverkeer slechts voor zover zij
haar rechwvaardiging vindt in het waar-
borgen van de rechten welke het speci-
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fiecke voorwerp van de industrigle en
commerciéle eigendom vormen.

De Commissie beklemtoont dat het Hof
nog geen gelegenheid heeft gehad, de in-
houd van het specificke voorwerp van
het modelrecht te bepalen. Volgens de
rechtspraak met betrekking tot de ove-
rige industrigle en commerciéle eigen-
domsrechten kan het specifieke voorwerp
van het modelrecht worden omschreven
als het uitsluitende recht van de recht-
hebbende, een produkt met een bepaalde
industriéle vormgeving als eerste in het
verkeer te brengen.

Volgens de Commissie valt het model-
recht in de nationale rechtsorde van de
Lid-Staten nu eens onder de bescherming
van het auteursrecht, dan weer onder die
van de industriéle en commerciéle eigen-
dom. Eveneens wordt in de onderschei-
den rechtstelsels zeer verschillend gere-
geld, wie rechthebbende is. In de landen
waar modelrechtelijke en auteursrechte-
"lijke bescherming samenvallen is de
rechthebbende veelal de ontwerper of
diens rechtsopvolger. In de andere lan-
den wordt de modelrechtelijke bescher-
ming gegeven aan degene die het model
als ecrste heeft gedeponeerd.

Bij gebreke van harmonisatie van de na-
tionale wettelijke regelingen terzake
moet het naar de mening van de Com-
missie aan de Lid-Staten worden overge-
laten te bepalen wie de rechthebbende
van het modelrecht is, en is de Eenvor-
mige Beneluxwet, voor zover de ontwer-
per zijn recht kan geldend maken, in
overeenstemming met de verdragsbepa-
lingen.

De Nederlandse regering, die het eens is

met de beschouwingen van het Gerechts-

hof over de strekking van de Eenvormige

Beneluxwet, vindt dat deze wet het voor-

g_ee(} van eenvoud en rechtszekerheid
iedt.

Rechtszekerheid wordt nagestreefd door
een depot dat leidt tot inschrijving van
het gepretendeerde recht in voor derden
toegankelijke registers. Eenvoud wordt
verkregen door de voorgeschreven de-
pothandelingen en doordat is afgezien
van het stellen en controleren van de eis
dat de deposant zelf de inspanningen
heeft geleverd die tot het ontwerpen van
het model leidden.

Volgens de Nederlandse regering komt
het met de gedachtengang die aan het
onderhavige systeem van rechtsverkrij-
ging ten grondslag ligt, overeen dat wan-
neer depot geschiedt door een ander dan
de ontwerper en deze zich daartegen niet
verzet, een derde het recht van de depo-
sant niet kan aanvechten.

De Nederlandse regering beklemtoont
dat in de artikelen 56, lid 1, en 57, lid 1,
sub ¢, van het Gemeenschapsoctrooiver-
drag het beginsel wordt bekrachtigd dat
het uitsluitende recht wordt toegekend
aan de eerste deposant en dat recht enkel
kan worden aangevochten door de ont-
werper van het werk. Dit beginsel wordt
ook erkend in de artikelen 6 en 51, lid 1,
sub b, van de Rijksoctrooiwet.

De Nederlandse regering wijst erop dat
naar vaste jurisprudentic van het Hof,
door de verdragsvoorschriften niet het
bestaan doch, naar gelang van de om-
standigheden uitsluitend de uvitoefening
van de in de wetgeving van een Lid-Staat
inzake de industriéle eigendom erkende
rechten wordt geraakt. Indien derden het
recht van de eerste deposant zouden
kunnen aanvechten, dan zou dit in casu
ertoe kunnen leiden dat het bestaan zelf
van het bij de Eenvormige Beneluxwet
toegekende recht wordt aangetast. Vol-
gens de Nederlandse regering dient de
eerste vraag derhalve bevestigend te wor-
den beantwoord.
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Volgens de Franse regering zijn pogingen
om tot eenmaking of harmonisatie van
de nationale wetgevingen inzake de be-
scherming van de industriéle en commer-
ciéle eigendom te komen, voornamelijk
ondernomen op het gebied van het oc-
trooirecht (verdragen van Straatsburg,
Miinchen en Luxemburg) en van het
merkenrecht (voorstellen van de Com-
missic inzake een EEG-merk en inzake
de harmonisatie van de nationale wetge-
vingen).

Naar de mening van de Franse regering
dient bij gebreke van een communautaire
regeling inzake de bescherming van teke-
ningen en modellen of van harmonisatie
van de nationale wetgevingen te worden
teruggevallen op artikel 36 EEG-Ver-
drag, dat de nationale wetgever terzake
vrij laat, onder het uitsluitende voorbe-
houd dat geen verkapte beperkingen van
het intra-communautaire handelsverkeer
worden ingevoerd. Mocht de ervaring
uitwijzen dat de toepassing van bepaalde
nationale wettelijke regeling inzake de
bescherming van de industriéle en com-
merciéle eigendom een beletsel vormt
voor de instelling of de werking van de
gemeenschappelijke markt, dan kan de
oplossing volgens de Franse regering al-
leen gelegen zijn in eenmaking dan wel
in harmonisatie van de nationale wetge-
vingen.

Volgens de regering wvan bet Verenigd
Koninkrijk lijdt het geen twijfel dat mo-
dellen van nijverheid een vorm van indu-
strigle eigendom zijn in de zin van artikel
36 EEG-Verdrag.

In artikel 1, lid 2, van het Unieverdrag
van Parijs van 1883 tot bescherming van
de industriéle eigendom, laatstelijk her-
zien in 1967 te Stockholm, waarbij alle
Lid-Staten partij zijn, worden modellen
van nijverheid als een van de onder de
bescherming van de industriéle eigendom
vallende voortbrengselen aangemerkt.
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Verder wijst de Britse regering erop dat
in verordening nr. 17 (PB 1962, blz.
204), door de Raad vastgesteld op grond
van artikel 87 EEG-Verdrag, de term
»industrigle eigendom” met name ,,0c-
trooien, gebruiksmodellen, siertekenin-
gen en -modellen of merken” omvat (ar-
tikel 4, lid 2, sub 2, b).

Volgens de Britse regering is het oog-
merk van de Eenvormige Beneluxwet
niet, uitsluitend de ontwerper van het
model te beschermen, doch wil zij eenie-
der beschermen die een nieuw model op
de marke wil brengen en omvangrijke in-
vesteringen — zowel financieel als qua
vakbelkwaamheid — heeft moeten doen
om het model te lanceren, bij het publiek
ingang te doen vinden en, indien hij te-
vens de producent is, te vervaardigen.
Naar de mening van de Britse regering is
het juist dat de wet de betrokkene een
beperkt monopolie verschaft, zodat- niet
een ander van zijn inspanningen profi-
teert door een in wezen gelijk produkt in
de handel te brengen.

Bij gebreke van harmonisatie van de na-
tionale wetgevingen op een bepaald
rechisgebied, bestaat er volgens de Britse
regering voor het Hof geen noodzaak,
de wetgeving van een bepaalde Lid-Staat
diepgaand te onderzoeken.

Volgens de Britse regering dient de eer-
ste prejudicigle vraag in dier voege te
worden beantwoord, dat toepassing van
de desbetreffende bepalingen van de
Eenvormige Beneluxwet inzake tekenin-
gen of modellen verenigbaar is met de
bepalingen van het EEG-Verdrag betref-
fende het vrije verkeer van goederen.

De tweede vraag

Volgens Kenrkoop wekt de formulering
van de tweede vraag de indruk, dat
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NKG het model van de onderhavige
handtas niet alleen in de Benelux, maar
ook in andere Lid-Staten heeft gedepo-

neerd; NKG heeft echter alleen bij het

Benelux-Bureau voor Tekeningen of
Modellen een depot verricht.

Keurkoop merkt op dat de tweede preju-
diciéle vraag, waarin haar laatste grief in
haar memorie van eis in hoger beroep is
overgenomen, ieder belang heeft verlo-
ren, voor -zover Keurkoop — ingeval
NKG in appélinstantie alsnog een rele-
vante rechtsband met Ambassador/Siegel
zou hebben aangetoond op grond waar-
van zij gerechtigd was het depot in
Nederland te verrichten —, de nationale
rechter ertoe wilde brengen rekening te
houden met de mogelijkheid, dat gebeur-
lijk de handtas in een andere Lid-Staat
door of met toestemming van Ambassa-
dor/Siegel in het verkeer zou kunnen
blijken te zijn. Het Gerechtshof heeft er-
kend dat NKG niet gerechtigd was, na-
mens de ontwerper een depot van het
model te verrichten, zodat het belang
van de vierde grief en bijgevolg van de
tweede prejudiciéle vraag 1s afgenomen.

Naar het oordeel van Keurkoop zou het
Hof de formulering van deze tweede
vraag kunnen aangrijpen om uiteen te
zetten of er in andere Lid-Staten bedrij-
ven zijn die gelijk NKG ,,zelfstandig”
voor hun territoir het modelrecht op de
Ambassador-handtas handhaven zonder
dat Ambassador hen aanvalt. Een derge-
lijke niet met de bewoordingen van arti-
kel 85 te rijmen situatie zou het Hof
eventueel kunnen laken.

De Commissie is van oordeel dat het ant-
woord op de tweede vraag afhangt van
de vraag of het produkt in de Lid-Staten
van uitvoer is verhandeld door met toe-

stemming van de rechthebbende in het
land van invoer.

Is zulks het geval, dan is het recht op een
model volgens een vaste rechtspraak van
het Hof uitgeput (vgl. met name de arres-
ten in de zaken 187/80 — Merck, Ju-
rispr. 1981, blz. 2063 —, 15/74 — Cen-
trafarm, Jurispr. 1974, blz. 1147 — en
119/75 — Terrapin, Jurispr. 1976, blz.
1039). Zo niet, dan zal de rechthebbende
zich tegen de invoer van deze produkten
kunnen verzetten (zaak 24/67 — Parke
Davis, Jurispr. 1968, blz. 81 — en voren-
genoemde zaak 15/74 — Centrafarm),
tenzij deze actie in werkelijkheid een
verkapte beperking van het handelsver-
keer tussen de Lid-Staten zou vormen.

De Commissie behoudt zich het recht
voor tijdens de mondelinge behandeling
eventuecel nader op dit probleem in te
gaan, nu een dergelijk onderzoek uitslui-
tend op basis van de gegevens uit het
dossier niet mogelijk is.

Volgens de Nederlandse regering kan het
feit dat door de verhandeling in de Lid-
Staat van uitvoer geen rechten van de
deposant in de Lid-Staat van invoer wor-
den geschonden te danken zijn aan twee
situaties, te weten wanneer in de Lid-
Staat van uitvoer niet de mogelijkheid
bestaat het model te beschermen, dan
wel wanneer in die staat geen aanvraag
om bescherming is gedaan.

Indien men in de laatste situatie tot de-
zelfde conclusie zou komen als in de si-
tuatie waarin het produke in de Lid-Staat
van uitvoer is verhandeld met toestem-
ming van degeen die het uitsluitend recht
heeft, dan zou de deposant van een mo-
del in één of meer Lid-Staten gedwon-
gen worden, het model ook in alle ove-
rige Lid-Staten te deponeren, bij gebreke

2863



ARREST VAN 14, 9. 1982 — ZAAK 144/81

waarvan hij weerloos zou zijn tegen aan-
tasting van zijn rechten door derden.

Volgens de Nederlandse regering zou
een dergelijke oplossing de doelstellingen
van de nationale wettelijke regeling op
dit terrein ondergraven, doordat het niet
alleen de uitoefening van het recht be-
perkt, maar dit recht zelfs in zijn ont-
staan aantast.

De Nederlandse regering beklemtoont
dat artikel 81 van het op 15 december
1975 te Luxemburg tot stand gekomen
Gemeenschapsoctrooiverdrag van uitput-
ting van rechten voortvloeiend uit een
nationaal octrooi spreekt, wanneer dit
voortbrengsel door de octrooihouder of
met zijn uitdrukkelijke toestemming in
een van de Verdragsluitende Staten in
het verkeer is gebracht. De Nederlandse
regering geeft in overweging de tweede
vraag bevestigend te beantwoorden in-
dien deze toestemming is gegeven, en
ontkennend indien zulks niet het geval is.

De Franse regering sluit zich gedeeltelijk
aan bij deze opvatting; zij beklemtoont
echter dat een te strikte toepassing van
de door het Hof — met name in de za-
ken 24/67 (Parke Davis) en 187/80
{Merck) — ontwikkelde oplossingen kan
leiden tot handelwijzen die rechtstreeks
indruisen tegen de verdragsdoelstellin-
gen. Hierdoor bestaat namelijk de kans
dat de ondernemingen ter voorkoming
van uitputting van hun recht hun indu-
striéle eigendomsrechten niet exploiteren
in de Lid-Staten waar industriéle eigen-
domsrechten niet worden beschermd,
waardoor het beginsel van het vrije ver-
keer zal worden aangetast, dan wel de
markt van die Lid-Staten geheel en stel-
selmatig aan hun concurrenten laten,
waardoor de vrije mededinging zal wor-
den vervalst.

De Franse regering is van mening dat het
Hof, zolang de wetgevingen inzake teke-
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ningen en modellen niet zijn geharmoni-
seerd, en voor zover het van oordeel is
dat de beginselen van het vrije verkeer en
de vrije mededinging niet worden ge-
schonden, de nationale wetgeving tot be-
scherming van de industriéle eigendoms-
rechten ingevolge artikel 36 moet laten
prevaleren.

De regering van het Verenigd Koninkrijk
wijst erop dat het Hof in de zaken 24/67
(Parke Davis) en 119/75 (Terrapin) de
uitoefening van nationale industriéle
eigendomsrechten geoorloofd achite, ter-
wijl er tussen de produkten die waren
vervaardigd door de rechthebbende op
het industrigle eigendomsrecht, en de
produkten die zonder zijn toestemming
in een andere Lid-Staat in het verkeer
waren gebracht, geen enkel verband be-
stond.

Volgens de Britse regering dient de
tweede vraag ontkennend te worden
beantwoord, voor zover de door Keur-
koop verhandelde produkten door haar
zijn betrokken in een andere Lid-Staat
van de Gemeenschap dan waarin de ver-
bodsactie is ingesteld en met de verhan-
deling in laatstgenoemde Lid-Staat geen
enkel recht van NKG wordt geschonden.
Fen ander antwoord zou een radicale
ontwikkeling van het gemeenschapsrecht
betekenen en de waarde van ieder natio-
naal industricel eigendomsrecht nage-
noeg teniet doen, indien geen soortge-
lijke rechten in de andere Lid-Staat zijn
gevestigd.

III — Schriftelijke opmerkingen
in antwoord op de door het
Hof gestelde vragen

In het deel ,.feiten en procesverloop™ is
rekening gehouden met de antwoorden
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van Keurkoop en NKG op de eerste
vraag die het Hof aan hen heeft gesteld.

Op de tweede vraag, waarin Keurkoop
werd gevraagd wat zij ,,bedoelt wanneer
zij stelt dat de door NKG gedeponeerde
tas plagiaat is”, antwoordt betrokkene
dat de verdragsrechtelijke uitleg van het
specifieke voorwerp oftewel de wezen-
lijke functie van het recht van tekeningen
en modellen van nijverheid (als recht van
industriéle en commerciéle eigendom in
de zin van artikel 36 EEG-Verdrag)
meebrengt, dat uitsluitend bescherming
toekomt aan degeen, die met het oog op
de (verbetering van de) vormgeving van
zijn industrieel produkt, een model heeft
gemaakt danwel in zijn opdracht door
cen derde heeft doen maken. De aldus te
verlenen bescherming strekt als compen-
satic voor de door de ontwerper of diens
rechwerkrijgende als nijveraar verrichte
materiéle en/of immateriéle inspanning.

Wanneer derhalve Keurkoop stelt, dat de
door NKG gedeponeerde tas plagiaat is,
dan wil zij hiermee tot uitdrukking bren-
gen, dat NKG met de totstandkoming
van het model van deze tas niets uit-
staande heeft, en daarentegen NKG —
zoals trouwens uit haar eigen stellingen
in het hoofdgeding reeds volgt — welbe-
wust zonder recht of toestemming de
vormgeving van de door een derde (Sie-
gel) gecregerde handtas zich heeft toe-
geéigend.

Zodanige monopolisering, met name in-
dien door de ene importeur tegenover
andere importeur(s) opgeéist, is onver-
enigbaar te achten met de wezenlijke
functie van het recht van tekeningen en
modellen van nijverheid in het kader van
de gemeenschappelijke markt.

In de derde, aan de Commissie en de
partijen in het hoofdgeding gestelde
vraag over de in Amerika gedeponeerde
handtas ging het erom ,,door wie deze
tas was verhandeld” en ,,wie de fabrikant
en wie de importeur was.”

Keurkoop verklaart dat deze handtas,
voor zover bekend, niet meer door of
namens Siegel/Amba in het verkeer
wordt gebracht.

Keurkoop herinnert eraan dat de liti-
gieuze handtas reeds geruime tijd over-
eenkomstig het Siegelmodel door een
aantal fabrikanten te Taiwan als namaak
wordt vervaardigd en in de in haar
schriftelijke opmerkingen genoemde Lid-
Staten van de Gemeenschap in het ver-
keer wordt gebracht.

Zonder de tas die onder ,,US Patent De-
sign 250.734” is gedeponeerd uitdrukke-
lijk te vermelden, verklaart NKG dat de
handtas in de Bondsrepubliek Duitsland
op de markt wordt gebracht door Otto
GmbH die de tas rechtstreeks uit Taiwan
zou importeren. In Groot-Brittannié
wordt de tas verkocht door Nancy Kean
Gifts Limited en in Denemarken door
Atelier Nancy APS. NKG stelt dat deze
laatste twee rechtspersonen tot dezelfde
groep behoren als NKG en dat zij de tas
ook inkopen bij Renoc AG te Zug (Zwit-
serland).

Ten aanzien van de derde vraag ver-
klaart de Commissie niet over gegevens

te beschikken.

In de vierde vraag werd de Commissie
gevraagd of de onderhavige handtas in
andere Lid-Staten onder de bescherming
van de wetgeving inzake tekeningen en
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modellen valt en, zo ja, wie daar de
rechthebbende is.

De Commissie merkt op dat een handtas
van hetzelfde model in Frankrijk be-
schermd is krachtens de wetgeving in-
zake tekeningen en modellen. De recht-
hebbende is de heer P. Herman te New
York.

De Commissie zet haar naspeuringen
voort en zal niet nalaten het Hof te be-
richten omtrent de resultaten ervan.

Ofschoon de vierde vraag tot de Com-
missie is gericht, wenst Keurkoop de na-
volgende precisering te geven.

Blijkens het bij de brief van Keurkoop
gevoegde uittreksel uit het Franse model-
lenregister heeft P. Herman op 18 april

1979 onder nr. 31937 een depot verricht

met betrekking tot het model van een
handtas. Volgens Keurkoop is de onder-
havige tas prima vista identiek aan de tas
van het Benelux-depot ten name van
NKG. Bij dit depot maakt Keurkoop de
volgende kanttekeningen.

In de eerste plaats valt op, dat tussen de
datum van het Frange depot (woensdag
18 april 1979) en de datum van het Bene-
luxdepot (maandag 23 april 1979) een
tijdsspanne ligt van niet meer dan vijf da-
gen (twee werkdagen). Dit kan nauwe-
lijkss toeval zijn. Een zodanige coinciden-
tie vormt op zijn minst, en op zichzelf
genomen, een sterke aanwijzing, dat hier
sprake moet zijn van een overeenkomst
danwel van een onderling afgestemde
feitelijke gedraging in de zin van artikel
85 Verdrag.

In de tweede plaats verdient het opmer-
king dat voor het depot zowel in Frank-
rijk als in de Benelux telkenmale vier te-
keningen zijn gebruikt, terwijl drie hier-
van identiek zijn. Dit versterkt het ver-
moeden van samenspanning.
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In dit licht verdient in de derde plaats
opmerking, dat NKG in haar brief van
21 januari 1982 aan de griffier van het
Hof zich wél heeft uitgelaten over de si-
tuatie in de Bondsrepubliek, het Ver-
enigd Koninkrijk en Denemarken, doch
niet over die in Frankrijk. Het zou op de
weg van NKG kunnen liggen, zich hier-
omtrent nader uit te laten, met name
over de vraag hoe Herman aan de teke-
ningen van NKG is gekomen en omge-

keerd.

Keurkoop voegt daaraan toe dat in het
Verenigd Koninkrijk en Denemarken
geen tekening of model van de handtas
lijkt te zijn gedeponeerd.

Volgens mededeling van het Deutsche
Patentamt te Miinchen is met betrekking
tot de tas geen ,,Auslinder-Hinterle-
gung” gedadi.

In Itali¢ schijnt een onderzoek alleen
mogelijk te zijn, indien de naam van de
(vermoedelijke) deposant kan worden
genoemd.

In Griekenland heeft men nog geen mo-
dellenregistef.

IV — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 7 april 1982 zijn
mondelinge opmerkingen gemaakt door
Keurkoop, vertegenwoordigd door A.F.
de Savornin -Lohman, advocaat te Rot-
terdam; NKG, vertegenwoordigd door
A. N. Huizenga, advocaat; de Franse re-
gering, vertegenwoordigd door A. Car-
nelutti, gemachtigde; de Duitse regering,
vertegenwoordigd door. M. Seidel en de
Commissie van de Europese Gemeen-
schappen, vertegenwoordigd door R.
g{/ﬁgenbaur en T. van Rijn, gemachtig-
en.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-
zitting van 8 juni 1982 conclusie geno-
men. g
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In rechte

Bij arrest van 20 mei 1981, ingekomen ten Hove op 5 juni daaropvolgende,
heeft het Gerechtshof te ’s-Gravenhage krachtens artikel 177 EEG-Verdrag
twee vragen gesteld over de uitlegging van de verdragsbepalingen inzake het
vrije verkeer van goederen, teneinde te kunnen bepalen welke voorwaarden
het gemeenschapsrecht stelt aan de toepassing van de Eenvormige Belenux-
wet inzake tekeningen of modellen, vastgesteld bij het Verdrag van 25 ok-
tober 1966 (Tractatenblad 1966, nr. 292, blz. 3) en in werking getreden op
1 januari 1975.

Blijkens de door de nationale rechter verstrekte gegevens heeft de vennoot-
schap Nancy Kean Gifts BV (hierna: NKG), gevestigd te ’s-Gravenhage, op
23 april 1979 bij het Benelux-Bureau voor Tekeningen of Modellen het mo-
del van een dameshandtas gedeponeerd (Beneluxdepot).

Het door NKG gedeponeerde model lijkt op een Amerikans model, ten aan-
zien waarvan op 28 maart 1977 depot is verricht, te weten het ,,US Patent
Design 250.734”, waarin een zekere M. Siegel als ontwerper ,,inventor”) en
de firma Amba Marketing System Inc. als cessionaris (,,assignee”) worden
vermeld.

NKG, die de handtas zou hebben betrokken van Renoc AG te Zug (Zwitser-
land), verklaart dat de door haar verhandelde tas wordt vervaardigd in
Taiwan, vanwaar zij rechtstreeks naar Nederland wordt verzonden.

Begin 1980 bemerkte NKG, dat Keurkoop BV te Rotterdam (hierna: Keur-

koop) een handtas aanbood die haars inziens hetzelfde uiterlijk vertoonde als

het model dat zijzelf verkocht; met een beroep op haar uitsluitend recht op

het model maakte NKG daarop tegen Keurkoop een procedure in kort ge-

(diing aanhangig bij de President van de Arrondissementsrechtbank te Rotter-
am.
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Naar eigen zeggen had Keurkoop de onderhavige handtas betrokken van
een exporteur-groothandelaar in Taiwan, Formosa Keystone Products Cor-
poration, die op haar beurt de handtas had betrokken van twee eveneens in
Taiwan gevestigde fabrikanten, te weten Taiwan Plastic Company en Ocean
Lights Industries Corporation.

Uit de door partijen in het hoofdgeding en de Commissie aan het Hof ver-
strekte nadere schriftelijke inlichtingen blijkt onder meer het volgende. Vol-
gens NKG wordt in de Bondsrepubliek Duitsland de onderhavige tas op de
markt gebracht door Otto GmbH, die ze rechtstreeks uit Taiwan zou impor-
teren. In Groot-Brittanni¢ wordt de tas verkocht door Nancy Kean Gifts
Limited en in Denemarken door Atelier Nancy APS. Deze laatste twee
rechtspersonen behoren tot hetzelfde concern als NKG. Zij kopen de in Tai-
wan vervaardigde tassen eveneens in bij Renoc AG in Zwitserland. Keurkoop
voegt daaraan toe, dat de tas in Nederland ook wordt verkocht door Otto te
Tilburg en Euro Direct Service te Tegelen. Tenslotte is volgens Keurkoop en
de Commissie hetzelfde model handtas op 18 april 1979 door P. Herman uit
New York gedeponeerd bij het Franse modellenregister.

Bij vonnis van 8 mei 1980 wees de President van de Arrondissementsrecht-
bank te Rotterdam de vorderingen van NKG toe en verbood hij Keurkoop
,,één of meer damenshandtassen die hetzelfde uiterlijk vertonen als het in de
dagvaarding genoemde door eiseres gedeponeerde model dan wel daarmee
slechts ondergeschikte verschillen vertonen, met industrieel of commercieel
oogmerk te vervaardigen, in te voeren, te verkopen, te koop aan te bieden,
ten toon te stellen, te leveren, te gebruiken of in voorraad te hebben voor
een van deze doeleinden.”

Keurkoop is van dit vonnis in hoger beroep gekomen bij het Gerechtshof te
’s-Gravenhage. Bij de behandeling van de twee eerste door Keurkoop aange-
voerde grieven, heeft het Gerechtshof ten aanzien van verscheidene punten
zijn standpunt bepaald. Omdat dit standpunt de aan het Hof gestelde preju-
diciéle vragen verduidelijkt, dient het hier te worden weergegeven.
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Vooreerst stelt het Gerechtshof vast, dat NKG niet de ontwerper van het
door haar gedeponeerde model was en dat zij het depot niet had verricht
met toestemming van de ontwerper of diens rechtverkrijgende voor de
Benelux dan wel krachtens een rechtsbetrekking met een dezer personen.

Vervolgens preciseert het Gerechtshof in rechtsoverweging 11 van zijn arrest
de strekking van de Eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen.
Het merke op, dat in de Benelux-staten het ontwerp weliswaar wordt be-
schermd door het auteursrecht, doch dat het door de Eenvormige Benelux-
wet beschermde object volgens artikel 1 van deze wet slechts is ,,het nieuwe
uiterlijk van een voortbrengsel dat een gebruiksfunctie heeft.” Ingevolge arti-
kel 4 kunnen voortbrengselen die vroeger bekend waren, doch sedert 50 jaar
in de Benelux in vergetelheid zijn geraakt, ,,nieuw” zijn in de zin van de wet.
De Eenvormige Beneluxwet stelt evenmin de eis, dat aan deze nieuwheid
creatieve — dat is in wezen: kunstzinnige — arbeid ten grondslag zou moe-
ten liggen. Artikel 3, lid 1, volgens hetwelk ,,het uitsluitend recht op een
tekening of model wordt verkregen door het eerste depot” gaat, anders dan
Keurkoop betoogt, niet uit van het vermoeden dat de deposant de ontwerper
is. De strekking van de Eenvormige Beneluxwet is, bescherming te verlenen
aan de industrieel of ambachtsman die zijn voortbrengsel zich wil laten on-
derscheiden van andere, ongeacht of het kunstzinnig is of banaal; de depo-
sant behoeft evenwel zelf geen industrieel of ambachtsman te zijn. Het oog-
merk van de wet is, gedurende een bepaalde tijd de namaak van de door de
industriélen en ambachtslieden gekozen modellen te verhinderen; het crite-
rium voor namaak is de mogelijkheid dat het publiek de modellen gemakke-
lijk met elkaaar zou kunnen verwarren.

In verband met de twee andere door Keurkoop aangevoerde grieven heeft
het Gerechtshof het noodzakelijk geoordeeld, het Hof de twee navolgende
prejudiciéle vragen te stellen:

»1. Is verenigbaar met de in het EEG-Verdrag opgenomen regels betref-
fende het vrije verkeer van goederen, in het bijzonder met het in artikel
36 bepaalde, toepassing te geven aan de ,Eenvormige Beneluxwet inzake
tekeningen of modellen’ voor zover deze ertoe leidt dat een uitsluitend
recht wordt toegekend op een model, als in die wet bedoeld en met een
voorwerp en functie als in overweging 11 omschreven, aan degeen, die
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hiervan als eersté bij de bevoegde instantie een depot heeft verricht en
zonder dat anderen dan degeen die stelt zelf de ontwerper of diens op-
drachtgever of werkgever te zijn, de mogelijkheid hebben het recht van
de deposant aan te tasten en/of een door deze ingestelde verbodsvorde-
ring af te weren met beroep op het feit, dat niet de deposant de
ontwerper van het model, of de opdrachtgever of werkgever van de ont-
werper, is?

2. Kan de verbodsvordering worden afgeweerd voor zover.zij betreft
voortbrengselen welke de gedaagde heeft betrokken in een ander tot de
gemeenschappelijke markt behorend land dan het (tot die marks beho-
rende) land waarvoor het verbod wordt verlangd, indien in dat andere
land door de verhandeling van die voortbrengselen geen rechten van de
eisende deposant worden geschonden?”

De eerste vraag

De eerste vraag komt in wezen erop neer, of de bepalingen van artikel 36
EEG-Verdrag ruimte laten voor toepassing van een nationale wet die, gelijk
de Eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen, de eerste depo-
sant van een model een uitsluitend recht toekent, zonder dat anderen dan de
ontwerper of zijn rechtverkrijgenden dit uitsluitend recht kunnen aantasten
of een door de houder van dit recht ingestelde verbodsvordering kunnen af-
weren met een beroep op het feit dat de deposant niet de ontwerper van het
model, diens opdrachtgever of diens werkgever is.

Vooraf zij opgemerkt dat, gelijk het Hof reeds heeft vastgesteld met betrek-
king tot het octrooi-, het merk- en het auteursrecht, het recht op tekeningen
en modellen onder de bescherming van de industriéle en commerciéle eigen-
dom in de zin van artikel 36 valt, nu het ertoe strekt de voor deze eigendom
kenmerkende exclusiviteitsrechten te verlenen.

De Eenvormige Beneluxwet beschermt volgens artikel 1 slechts het nieuwe
uiterlijk van een voortbrengsel dat een gebruiksfunctie heeft, dat wil zeggen
een voortbrengsel dat in de periode van 50 jaren voorafgaande aan het de-
pot, in de belanghebbende kring van nijverheid of handel van het Beneluxge-
bied geen feitelijke bekendheid heeft genoten (artikel 4). Ingevolge artikel 3
wordt het uitsluitend recht op een tekening of model verkregen door het
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eerste depot, zonder dat behoeft te worden nagegaan of de deposant tevens
de ontwerper van het model of diens rechtverkrijgende is; deze bepaling is
ingegeven zowel door de functie die het recht op een tekening of model in
het economisch leven heeft, als door het streven naar eenvoud en doeltref-
fendheid. Ingevolge artikel 5 tenslotte, en onder de voorwaarden aldaar om-
schreven, kan de ontwerper van de tekening of het model gedurende vijf
jaren het Beneluxdepot opeisen en kan hij te allen tijde de nietigheid van het
depot inroepen.

Ofschoon deze beschrijving uitputtend noch limitatief is, kan nochtans wor-
den geconstateerd dat een wettelijke regeling die de hier aangeduide ken-
merken vertoont, een wettelijke regeling tot bescherming van de industriéle
en commerciéle eigendom is in de zin van artikel 36 EEG-Verdrag.

Weliswaar kan krachtens artikel 15 van de Eenvormige Beneluxwet inzake
tekeningen of modellen iedere belanghebbende, met inbegrip van het open-
baar ministerie, de nietigheid inroepen van de aan het depot verbonden rech-
ten, onder meer op de grond dat het voortbrengsel in het betrokken gebied
niet nieuw zou zijn, doch daarentegen kan er geen beroep worden gedaan
op het feit dat de deposant niet de ontwerper van het model, of diens op-
drachtgever of werkgever is. In verband met deze laatste beperking vraagt de
nationale rechter zich af of de Eenvormige Beneluxwet wel onder de wer-
kingssfeer van artikel 36 EEG-Verdrag valt. '

Dienaangaande kan het Hof slechts vaststellen dat bij de huidige stand van
het gemeenschapsrecht, zolang het recht binnen de Gemeenschap niet een-
vormig is gemaakt of de nationale wettelijke regelingen niet zijn geharmoni-
seerd, de voorwaarden waaronder en de wijze waarop tekeningen en model-
len worden beschermd, door de nationale rechtsregels worden bepaald, en in
casu door de gemeenschappelijke wettelijke regeling die is vastgesteld in het
kader van de tussen Belgié, Luxemburg en Nederland gevormde regionale
unie, bedoeld in artikel 233 EEG-Verdrag.

Bijgevolg verzetten de voorschriften betreffende het vrije verkeer van goede-
ren zich niet tegen de vaststelling van bepalingen als vervat in de Eenvormige
Beneluxwet inzake tekeningen of modellen, zoals deze door de nationale
rechter zijn beschreven.
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Op de- eerste vraag moet mitsdien worden geantwoord, dat een nationale
wettelijke regeling met de kenmerken van de Eenvormige Beneluxwet inzake
tekeningen of modellen, in het kader van de bepalingen van artikel 36 EEG-
Verdrag betreffende de bescherming van de industriéle en commerciéle
eigendom past. In de huidige stand van zijn ontwikkeling verzet het gemeen-
schapsrecht zich niet tegen de vaststelling van nationale bepalingen als vervat
in de Eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen, zoals deze
door de nationale rechter zijn beschreven.

De tweede vraag

De tweede vraag betreft in wezen het probleem of de bepalingen van het
Verdrag toelaten dat de houder van een in een Lid-Staat wettelijk beschermd
uitsluitend recht op een model zich met een beroep op de wettelijke regeling
van die staat verzet tegen de invoer van voortbrengselen met hetzelfde uiter-
lijk als het gedeponeerde model, die afkomstig zijn uit één der Lid-Staten
van de Gemeenschap, waar hun verhandeling geen inbreuk maakt op enig
recht van de houder van het uitstuitend recht in de staat vai invoer.

Vooreerst zij opgemerkt, dat de waarborging van de industriéle en commer-
cigle eigendom in artikel 36 in beginsel een dode letter zou blijven, indien
een ander dan degene die in een Lid-Staat de rechthebbende is op een mo-
del, aldaar een voortbrengsel zou mogen verhandelen dat hetzelfde uiterlijk
vertoont als het beschermde model. Deze constatering behoudt haar gelding
ten volle in het door de nationale rechter genoemde bijzondere geval, waarin
iemand die in een Lid-Staat een voortbrengsel wenst te verhandelen, dit
daartoe betrekt in een andere Lid-Staat, waar het wordt verhandeld zonder
inbreuk te maken op de rechten van de deposant, exclusief houder van het
modelrecht in de eerstbedoelde staat.

Er zij echter aan herinnerd, dat voor wat de bepalingen inzake het vrije
goederenverkeer betreft, invoerverboden en -beperkingen ingevolge artikel
36 onder meer gerechtvaardigd moeten zijn uit hoofde van bescherming van
de industrigle en commerciéle eigendom en met name geen verkapte beper-
king van de handel tussen de Lid-Staten mogen vormen.
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Aldus wil artikel 36 beklemtonen, dat tussen de eisen van het vrije goederen-
verkeer en de eerbiediging van de rechten van industrigle en commerciéle
eigendom een dusdanig evenwicht tot stand moet worden gebracht, dat de
rechtmatige uitoefening van de door de nationale wettelijke regelingen toe-
gekende rechten wordt beschermd — waarbij rechtmatig moet worden ver-
staan in de zin van ,gerechtvaardigde” invoerverboden als bedoeld in dat
artikel —, doch die bescherming wordt onthouden aan een ongeoorloofde
uitoefening van diezelfde rechten, waardoor kunstmatige handelsbarriéres
binnen de gemeenschappelijke markt zouden worden gehandhaafd of weer
opgeworpen. De uitoefening van de door de nationale wettelijke regeling
toegekende rechten van industriéle en commerciéle eigendom moet derhalve
blijven binnen de voor dit evenwicht noodzakelijke grenzen.

Volgens vaste rechispraak kan de houder van een in een Lid-Staat wettelijk
beschermd recht van industrigle en commercigle eigendom zich niet op de
wettelijke regeling van die staat beroepen om de invoer of verhandeling te
verhinderen van een voortbrengsel dat in een andere Lid-Staat rechtmatig in
het verkeer is gebracht door hemzelf, met zijn toestemming of door iemand
die door banden van juridische of economische afhankelijkheid met hem is
verbonden.

Bovendien kan de houder van een uitsluitend recht zich niet op zijn recht
beroepen indien het invoer- of verhandelingsverbod dat hij geldend wil ma-
ken, verband zou kunnen houden met een ondernemersafspraak die, in strijd
met de verdragsbepalingen en met name met artikel 85, die mededinging bin-
nen de Gemeenschap beperkt.

Want ofschoon het modelrecht, als wettelijk instituut, op zichzelf niet de
kenmerken vertoont die eigen zijn aan overeenkomsten of onderling afge-
stemde gedragingen bedoeld in artikel 85, lid 1, toch kan de uitoefening van
dat recht krachtens het Verdrag verboden zijn wanneer die uitoefening het
onderwerp, het middel of het gevolg van een ondernemersafspraak is.

De nationale rechter heeft dus in elk afzonderlijk geval na te gaan, of de
uitoefening van het desbetreffende uitsluitend recht tot één van de door arti-
kel 85 verboden situaties leidt, die zich bij de uitoefening van uitsluitende
rechten op tekeningen en modellen in allerfei vormen kunnen voordoen, bij-
voorbeeld doordat personen in verschillende Lid-Staten tegelijkertijd of na
elkaar ten aanzien van hetzelfde model een depot verrichten teneinde de
markten binnen de Gemeenschap onderling te verdelen.
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Uit het voorgaande volgt dat op de tweede vraag moet worden geantwoord,
dat de houder van een krachtens de wettclijke regeling van een Lid-Staat
verkregen recht op een model zich kan verzetten tegen de invoer van uit een
andere Lid-Staat afkomstige voortbrengselen die hetzelfde uiterlijk vertonen
als het gedeponeerde model, op voorwaarde dat de betrokken voortbrengse-
len in die andere Lid-Staat in het verkeer zijn gebracht zonder toedoen of
toestemming van de houder van het recht of van iemand die door banden
van economische of juridische afhankelijkheid met hem is verbonden, dat er
tussen de betrokken natuurlijke of rechtspersonen geen enkele ondernemers-
afspraak ter beperking van de mededinging bestaat, en dat tenslotte de on-
derscheidene rechten van de houders van het .modelrecht in verschillende
Lid-Staten onafhankelijk van elkaa. tot stand zijn gekomen.

De kosten

De kosten door de regering van het Koninkrijk der Nederlanden, de rege-
ring van het Verenigd Koninkrijk, de regering van de Franse republiek en de
Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens indiening hunner op-
merkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking
komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als
een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke
instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Gerechtshof te ’s-Gravenhage bij arrest van
20 mei 1981 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. Een nationale wettelijke regeling met de kenmerken van de Eenvor-

. mige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen past in het kader van
de bepalingen van artikel 36 -EEG-Verdrag betreffende de bescher-
ming van de industriéle en commercile eigendom. In de huidige stand
van zijn ontwikkeling verzet het gemeenschapsrecht zich niet tegen de
vaststelling van nationale bepalingen als vervat in de Eenvormige Be-
neluxwet inzake tekeningen of modellen, zoals deze door de nationale
rechter zijn beschreven.
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2. De houder van een krachtens de wettelijke regeling van een Lid-Staat
verkregen recht op een model kan zich verzetten tegen de invoer van
uit een andere Lid-Staat afkomstige voortbrengselen die hetzelfde
viterlijk vertonen als het gedeponeerde model, op voorwaarde dat de
betrokken voortbrengselen in die andere Lid-Staat in het verkeer zijn
gebracht zonder toedoen of toestemming van de houder van het recht
of van iemand die door banden van economische of juridische afhan-
kelijkheid met hem is verbonden, dat er tussen de betrokken natuur-
lijke of rechtspersonen geen enkele ondernemersafspraak ter beper-
king van de mededinging bestaat, en dat tenslotte de onderscheidene
rechten van de houders van het modelrecht in verschillende Lid-Staten
onafhankelijk van elkaar tot stand zijn gekomen.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 14 september
1982,

De president

J. Mertens de Wilmars

De griffier
P. Heim

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 8 JUNI 1982 *

echter voor het eerst worden nagegaan
welke de invloed van de desbetreffende
verdragsbepalingen is op de uitoefening

Mijnheer de President,
mifne heren Rechiers,

Er bestaat reeds een vaste rechtspraak
over de vraag in hoeverre uitzonderingen
op de beginselen van het vrije goederen-
verkeer op grond van nationale octrooi,
merk- en auteursrechten geoorloofd zijn.
In de onderhavige prejudiciéle zaak moet

t — Vertaald uit het Duits.

van de bevoegdheden van de houder van
een nationaal modelrecht.

Nancy Kean Gifts BV (hierna: NKG),
een te ’s-Gravenhage gevestigde handels-
onderneming, verhandelt onder meer uit
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