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ongelijke behandeling van de binnen
landse handel en de uitvoerhandel van 
een Lid-Staat leiden, waardoor aan de 
nationale produktie of den binnen
landse markt van de betrokken Lid-
Staat een bijzonder voordeel wordt 
verzekerd. 

Dit geldt kennelijk niet voor een — in 
het kader van het sociaal-economisch 
beleid vastgestelde — regeling als de 
onderhavige, voor welks toepasselijk
heid objectieve criteria gelden die van 
toepassing zijn op alle tot een be
paalde sector behorende en op het na
tionale grondgebied gevestigde onder

nemingen, terwijl er in geen enkel op
zicht naar de nationaliteit der onder
nemers wordt gedifferentieerd en er 
tussen de binnenlandse handel en de 
uitvoerhandel van de betrokken Lid-
Staat niet wordt onderscheiden. 

3. De artikelen 30 en 34 van het EEG-
Verdrag staan niet in de weg aan een 
nationale regeling waarbij wordt ver
boden des morgens voor een bepaald 
uur brood- en banketwaren te ver
vaardigen en die produkten naar indi
viduele verbruikers en kleinhandels
zaken te vervoeren en aldaar af te 
leveren. 

In de zaak 155/80 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 van het EEG-
Verdrag van het Amtsgericht Wiesbaden in de aldaar aanhangige strafzaak 
tegen 

SERGIUS OEBEL, 

om een prejudiciële beslissing inzake de uitlegging van de artikelen 7, 30 en 
34 van het EEG-Verdrag 

wijst 

HET HOF VAN JUSTITIE, 

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president, Mackenzie Stuart 
en T. Koopmans, kamerpresidenten, A. O'Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, 
O. Due, U. Everling en A. Chloros, rechters, 

advocaat-generaal: F. Capotorti 
griffier: A. Van Houtte 

het navolgende 
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ARREST 

De feiten 

De feiten, het procesverloop en de op
merkingen gemaakt krachtens artikel 20 
van het protocol van het Hof van Justitie 
van de EEG kunnen worden samengevat 
als volgt: 

I — Fei ten en schr i f te l i jke be 
hande l i ng 

1. In het hoofdgeding staat de heer 
Sergius Oebel, beheerder ener vennoot
schap, terecht wegens een „Ordnungswi
drigkeit", daarin bestaande dat hij op 21 
juli 1978 omstreeks 2 uur des ochtends, 
in strijd met artikel 5 van de wet inzake 
de werktijden in brood- en banketbakke
rijen (Gesetz über die Arbeitszeit in Bäk-
kereien und Konditoreien), in de werk
plaats van de vennootschap Bockenhei
mer Brot GmbH 15 werknemers bak
kerswaren heeft laten vervaardigen. 

Artikel 5 van voormelde wet — in de 
versie van 23 juli 1969 (Bundesgesetz
blatt I, blz. 937) — luidt als volgt: 

§5 

Verbod om's nachts te bakken en te be
zorgen 

1) Op werkdagen mag in de voor het 
bakken van brood en banket dienende 
vertrekken 's nachts gedurende de 
volgende uren niet worden gewerkt: 

1. van maandag tot vrijdag van 0 tot 
4 uur en van 22 tot 24 uur; 

2. Op zaterdag van 22 tot 24 uur. 

2) In afwijking van lid 1, sub 1, kan op 
een van deze werkdagen van 0 tot 4 
uur worden gewerkt, indien in plaats 
daarvan op zaterdag tussen 0 en 4 
uur niet wordt gewerkt en indien dit 
onder opgave van de werkdag min
stens een maand tevoren aan de vol
gens het recht van het betrokken 
„land" bevoegde instantie schriftelijk 
wordt meegedeeld. Deze werkdag 
kan op zijn vroegst telkens na afloop 
van een kalenderjaar door een andere 
worden vervangen; voor de opgave 
hiervan is eveneens zin 1 van toepas
sing. 

3) Valt een wettelijke feestdag op een 
werkdag, dan kan in afwijking van lid 
1, sub 1, op de werkdag die vooraf
gaat aan of volgt op de feestdag van 
0 tot 4 uur worden gewerkt. Een 
werkgever die op de werkdag volgend 
op de feestdag wil werken, moet dit 
minstens een maand tevoren aan de 
volgens het recht van het „Land" be
voegde instantie schriftelijk meedelen. 

4) In afwijking van lid 1 mogen in be
drijven met 10 of minder werknemers 
die rechtstreeks in de produktie werk
zaam zijn een persoon boven 18 jaar, 
in bedrijven met 20 of minder werk
nemers die rechtstreeks in de produk
tie werkzaam zijn twee personen bo
ven 18 jaar vanaf 3 uur met voorbe
reidende werkzaamheden beginnen 
op de dagen waarop vanaf 4 uur mag 
worden gewerkt. Voorbereidende 
werkzaamheden zijn werkzaamheden 
waarvan de hervatting van de volle 
produktie vanaf 4 uur arbeidstech-
nisch afhangt. Als voorbereidende 
werkzaamheid geldt ook de bereiding 
van deeg. 
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5) Van 22 uur 's avonds tot 5 uur 45 
's morgens mag niemand brood- of 
banketwaren bij verbruikers of win
kels afgeven, bezorgen of rondbren
gen. De bepalingen betreffende de 
verkoop in winkels van de winkelslui
tingswet van 28 november 1956 (Bun
desgesetzblatt I, biz. 875), laatstelijk 
gewijzigd bij de wet houdende vast
stelling van de wet inzake overtredin
gen van 24 mei 1968 (Bundesgesetz
blatt I, blz. 503), worden hierdoor 
niet geraakt. 

Op grond van zijn oordeel dat genoemd 
artikel 5 mogelijkerwijs onverenigbaar is 
met de artikelen 7, 30 en 34 van het 
EEG-Verdrag, immers de mededingings
verhoudingen binnen de Gemeenschap 
ontwricht — de Bondsrepubliek Duits
land is de enige Lid-Staat van de Ge
meenschap waar in bedoelde sector 
nachtarbeid verboden is, terwijl bedoelde 
bepaling in feite aan leveranties van verse 
waren naar aangrenzende Lid-Staten, 
voor verkoop aldaar in de vroege och
tenduren, in de weg staat —, heeft het 
Amtsgericht te Wiesbaden het geding ge
schorst en het Hof van Justitie krachtens 
artikel 177 van het EEG-Verdrag ver
zocht om een prejudiciële beslissing in
zake de navolgende vragen: 

„1. Dient artikel 7 EEG-Verdrag ook 
aldus te worden uitgelegd, dat in
breuk wordt gemaakt op het discri
minatieverbod, wanneer een Lid-
Staat van de Gemeenschap door 
middel van een wettelijke bepaling 
een situatie schept die de concurren
tiepositie van eigen onderdanen ten 
opzichte van vergelijkbare onderda
nen van de overige Lid-Staten aan
zienlijk beïnvloedt? 

2. Moeten de artikelen 30 en 34 EEG-
Verdrag aldus worden uitgelegd, dat 
de gevolgen van § 5 van de wet in
zake werktijden in bakkerijen, ten 
aanzien van in- en uitvoer van verse 

bakkerswaren dienen te worden be
schouwd als maatregelen die op één 
lijn zijn te stellen met een kwantita
tieve in- of uitvoerbeperking?" 

2. De verwijzingsbeschikking is op 
2 juli 1980 ter griffie van het Hof 
ingeschreven. 

Overeenkomstig artikel 20 van het Pro
tocol betreffende het Hof van Justitie 
van de EEG zijn schriftelijke opmerkin
gen ingediend door de heer Sergius Oe-
bel, te dezen vertegenwoordigd door de 
te Stuttgart gevestigde advocaten Gleiss, 
Lutz, Hootz, Hirsch cum sociis, door de 
regering van de Bondsrepubliek Duits
land, vertegenwoordigd door M. Seidel, 
Ministerialrat im Bundeswirtschaftsmini
sterium en Α. Deringer, advocaat te Keu
len, door de Franse regering, vertegen
woordigd door de heer Thierry Le Roy, 
optredende namens de secretaris-gene
raal van het Comité interministériel pour 
les questions de coopération économique 
européenne en door de Commissie van 
de Europese Gemeenschappen, vertegen
woordigd door haar juridisch adviseur 
R. Wägenbaur. 

Op rapport van de rechter-rapporteur en 
de advocaat-generaal gehoord, heeft het 
Hof besloten zonder instructiemaatrege-
len tot de mondelinge behandeling over 
te gaan. 

II — Schr i f te l i jke o p m e r k i n g e n 

De feiten en de betekenis van de Duitse 
wettelijke regeling 

a) Verdachte in het hoofdgeding, de 
heer Sergius Oebel, wijst er allereerst op 
dat het verbod van nachtarbeid beperkt is 
tot commerciële broodbakkerijen. Zulk 
een verbod zou in de andere landen van 
de Gemeenschap ook niet bestaan. 
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Onder overlegging van een ergonomisch 
rapport van een arbeidsgeneeskundige, 
betoogt de heer Oebel dat de hierbedoel-
de regeling, anders dan de Duitse wetge
ver wil doen voorkomen, in de bescher
ming van de gezondheid der werknemers 
in de broodbakkerijen geen rechtvaardi
ging vindt: 

Het verbod van nachtarbeid dwingt tot 
werken op tijdstippen die er om fysiolo
gische redenen niet geschikt voor zijn: 
de gezondheid van arbeiders in de brood
industrie zou meer met regelmatige 
nachtarbeid gebaat zijn dan met het be
staande verbod, dat medebrengt dat men 
tussen 2 en 3 uur moet opstaan en zich 
naar de arbeidsplaats moet begeven om 
aldaar om 4 uur te beginnen. Ook zijn er 
geen redenen van arbeidsgeneeskundige 
aard om, wat nachtarbeid betreft, ten 
aanzien van de werknemers in de brood
industrie strengere eisen te stellen dan 
ten aanzien van werknemers in andere 
sectoren. 

In de praktijk zou dit wettelijk verbod, 
naar de heer Oebel aan de hand van 
voorbeelden en statistieken betoogt, de 
Duitse fabrikanten van bakkerswaren 
dwarsbomen en hen bij al hun Europese 
concurrenten ten achter stellen. 

Enerzijds zou de uitvoer van verse bak
kerswaren naar andere landen van de 
Gemeenschap, vooral in grensgebieden, 
door de Duitse regeling worden beperkt: 
wil een detaillist de consument 's mor
gens aan de gewenste verse waren hel
pen, dan moet hij levering tussen 6 uur 
en half 8 's morgens verlangen en dien
overeenkomstig zijn leverancier kiezen. 
Anderzijds zouden de Duitse bakkerijen 

door het verbod van nachtarbeid op de 
binnenlandse markt onder druk van de 
invoer komen te staan, waarvoor een 
groot aantal verse waren, zoals baguet
tes, croissants en wittebrood, niet meer 
lonend kunnen worden geproduceerd, 
zodat men die produktie staakt. 

Ook bij langer houdbare bakkerswaren 
leidt het verbod tot belemmering van de 
uitvoer: het verbod geldt voor zulke wa
ren alleen niet wanneer zij worden ge
produceerd in uitsluitend voor de fabri
cage van zulke waren bestemde lokalitei
ten, en in de Duitse bakkerijbedrijven 
worden beide soorten produkten in den 
regel in dezelfde lokaliteiten gefabri
ceerd, hetgeen ertoe leidt dat de meeste 
Duitse fabrikanten op de nationale mark
ten van hun buitenlandse concurrenten 
ook met langer houdbare bakkerswaren 
niet meer kunnen concurreren. 

Deze ontwrichting der mededingingsver
houdingen wordt nog geaccentueerd 
door de omstandigheid dat het verbod 
van nachtarbeid de Duitse bakkers belet 
een drieploegendienst in te voeren en 
hun een optimale of zelfs rationele ex
ploitatie van hun produktie-installaties, 
onmogelijk maakt, waardoor zij met hun 
produktieomvang ten achter blijven bij 
de buitenlandse concurrenten, die steeds 
in drie ploegen kunnen werken en daar
door tot een hoger rendement en een in
tensievere exploitatie, dat wil zeggen tot 
lagere produktiekosten en verkoopprij
zen in staat worden gesteld. 

Tot staving van zijn betoog beroept de 
heer Oebel zich op twee uitspraken van 
het Bundesverfassungsgericht d.d. 23 ja
nuari 1968 en 25 februari 1976, volgens 
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welk rechtscollege de hierbedoelde rege
ling weliswaar in de gegeven omstandig
heden met het Grundgesetz in overeen
stemming is, maar, naar in de laatstge
noemde uitspraak werd overwogen, door 
het verbod van nachtarbeid, „bepaalde 
ondernemingen in grensgebieden" in 
moeilijke concurrentieomstandigheden 
kan hebben gebracht. 

Na de wordingsgeschiedenis van de om
streden wettelijke regeling te hebben be
sproken, heeft de Duitse regering be
toogd dat zij allereerst bedoeld is om de 
werknemers in de brood- en banketbak
kerijen tegen een, voor hun gezondheid 
schadelijke, permanente nachtarbeid te 
beschermen. In ergonomische studiën is 
men tot de conclusie gekomen dat de 
„kleine uurtjes" van 24 tot 3 uur 's 
nachts erg ongeschikt zijn voor het ver
richten van arbeid, dat beroepsarbeid in 
die periode meer van betrokkene vergt 
en dat hij er zijn energiereserves in zeer 
sterke mate voor moet aanspreken. Ook 
beroepswerkzaamheden verricht tussen 
20 en 3 uur zouden meer van betrokkene 
vergen en er zouden meer risico's aan 
verbonden zijn dan aan werkzaamheden 
waarmede pas tegen 4 uur wordt begon
nen. Het verbod van nachtarbeid in bak
kerijen zou dus zijn te beschouwen als 
een ter bescherming van de gezondheid 
en in het welbegrepen belang van huma
nisering van de arbeid genomen voor
zorgsmaatregel. 

Het verbod van nachtarbeid zou ook op 
neutralisering van de mededinging ge
richt zijn en op bescherming van de mid
denstand : tal van ambachtelijke bedrijven 
zouden anders in gevaar geraken door 
de concurrentie van de broodfabrieken, 
die hun produktie-installaties continu 
zouden kunnen gebruiken en daardoor 
tegen aanmerkelijk lagere kosten zouden 
kunnen werken dan ambachtelijke be
drijven — met één werkploeg per 
dag •—•. Door handhaving van het verbod 
van nachtarbeid, ook voor grote onder
nemingen, wordt dus indirect bijgedra

gen tot de bescherming der werknemers 
in kleine bedrijven. 

Evenals de heer Oebel, heeft ook de 
Duitse regering gewezen op de beide uit
spraken van het Bundesverfassungsge
richt van 23 januari 1968 en 25 februari 
1976. Weliswaar heeft het Bundesverfas
sungsgericht daarin het verbod van 
nachtarbeid in broodbakkerijen aange
merkt als een ernstige aantasting van de 
vrije ondernemerswerkzaamheid en van 
de economische ontplooiingsmogelijkhe
den van de grote bakkerijen en de indu
striële bedrijven waar brood, bakkerswa
ren en banket wordt vervaardigd, maar 
de hierin gelegen regeling van de be
roepsuitoefening nochtans te rechtvaar
digen geacht omdat in de goeddeels so
ciale beleidsoverwegingen waarop zij be
rust een algemeen belang van hogere 
orde meespreekt. Het Bundesverfas
sungsgericht heeft aan de Duitse wetge
ver het recht toegekend het verbod ook 
te handhaven als het gaat om onderne
mingen waar het sociale beleidsoogmerk 
met minder drastische middelen, bijvoor
beeld door een verplichte ploegenaflos-
sing, zou kunnen worden bereikt, over
wegende dat zulke ondernemingen an
ders ten opzichte van kleine en middel
grote bakkerijen in concurrentieel op
zicht zeer in het voordeel zouden gera
ken. 

De Duitse regering betoogt voorts dat 
er, anders dan naar de mening van de 
verwijzende rechter het geval is, in alle 
andere Lid-Staten van de Gemeenschap 
behalve Denemarken en Nederland, een
zelfde of soortgelijke regeling bestaat. 
Op internationaal niveau heeft de ge
dachte van de bescherming der werkne
mers in brood- en bankbakkerijen haar 
weerslag gevonden in Verdrag nr. 20 van 
de Internationale Arbeidsorganisatie te 
Genève betreffende de nachtarbeid in 
bakkerijen. 

b) De Commissie van de Europese Ge
meenschappen heeft er met name op ge
wezen dat de hierbedoelde wet, die wel 
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als het „scharnier van de sociale bescher
ming" voor het betrokken bedrijf be
schouwd wordt, in de Bondsrepubliek 
Duitsland zeer omstreden is. De opvat
tingen van de industrie en van de am
bachtelijke sector staan hier tegenover 
elkaar. 

De verenigbaarheid van de Duitse regeling 
met bet gemeenschapsrecht 

1. De uitlegging van artikel 7 van het 
EEG-Verdrag 

a) De heer Oebel legt de nadruk op de 
uitlegging van de artikelen 30 en 34 van 
het EEG-Verdrag. Voor de vraag of arti
kel 7 van het EEG-Verdrag in die zin is 
te verstaan dat het verbod van nachtar
beid en van nachtelijke levering aan de in 
dat artikel gegeven regel afbreuk doen, 
refereert hij zich aan 's Hofs oordeel. 

b) De Duitse regering betoogt dat noch 
in het verbod van nachtarbeid noch in 
het verbod van nachtelijke levering een 
discriminatie naar nationaliteit als be
doeld in artikel 7 van het EEG-Verdrag 
besloten ligt. Weliswaar heeft het Hof 
van Justitie in enkele gevallen uitgespro
ken dat zelfs schijnbaar neutrale, op 
eigen onderdanen zo goed als op die van 
andere Lid-Staten toepasselijke maatre
gelen een onrechtmatige discriminatie in 
de zin van artikel 7 van het EEG-Ver
drag kunnen inhouden — wanneer ge
schillen in gegeven feitelijke omstandig
heden tot verschillende gevolgen leiden 
—, maar dit geldt slechts wanneer er op 
grond van hun nationaliteit ten nadele 
van de onderdanen van andere Lid-Sta
ten wordt gediscrimineerd. Van discrimi
natie is evenwel volgens 's Hofs jurispru
dentie geen sprake wanneer een natio
nale regeling de eigen onderdanen ten 

achter stelt bij die van andere Lid-Staten, 
met dien verstande dat de regeling gelij
kelijk op alle onderdanen van de Lid-
Staten moet worden toegepast — en dat 
zij zowel van toepassing is op produkten 
die op de binnenmarkt worden afgezet 
als op geëxporteerde produkten. 

De Duitse regering geeft het Hof 
daarom in overweging de eerste vraag 
van de verwijzende rechter als volgt te 
beantwoorden: 

„Van overtreding van het discriminatie
verbod van artikel 7 is geen sprake, wan
neer een Lid-Staat van de Gemeenschap 
in een wetsbepaling een situatie schept 
welke aan de mededinging tussen zijn 
eigen onderdanen en onderdanen van de 
andere Lid-Staten in dezelfde sector van 
het beroepsleven in belangrijke mate af
breuk doet." 

c) Volgens de Franse regering kan arti
kel 7 van het Verdrag niet worden inge
roepen in het geding waarvan de verwij
zende rechter heeft kennis te nemen. Het 
artikel wil ten behoeve van alle onderda
nen van Lid-Staten van de Gemeenschap 
aan wie het recht op vrij verkeer of vrij
heid van vestiging is toegekend, de „na
tionale" behandeling clausuleren. De 
non-discriminatieregel kan echter alleen 
op het grondgebied der onderscheiden 
Lid-Staten tot toepassing komen. Even
wel kan een Duitse of Franse onderne
ming in de Bondsrepubliek Duitsland 
niet met discriminatie komen aandragen 
als de Duitse wet strenger blijkt te zijn 
en de werknemers meer bescherming 
blijkt te bieden dan de wettelijke regeling 
van andere Lid-Staten voor de hierbe-
doelde sector. In ieder geval is het niet 
zeker dat het non-discriminatie-beginsel 
door eigen onderdanen kan worden in
geroepen, kwestie waarover het Hof van 
Justitie zich blijkbaar nog niet heeft uit
gesproken. 
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Voorts kunnen distorsies van de mede
dingingsverhoudingen als gevolg van ge
constateerde dispariteiten der nationale 
wettelijke regelingen niet zomaar door 
een rechtstreekse toepassing van artikel 7 
worden verholpen doch alleen langs de 
weg van de harmonisatieprocedures, 
daartoe in artikel 101 voorzien. 

Voor die harmonisatie gelden bovendien 
op het terrein van het sociaal beleid, met 
inbegrip van de regeling van de arbeids
duur, bijzondere beginselen en regelen. 
Zo spreekt de preambule van het Ver
drag van „een voortdurende verbetering 
van de omstandigheden waaronder [de] 
volkeren [der Lid-Staten] leven en wer
ken", terwijl de Lid-Staten volgens arti
kel 117, de noodzaak [erkennen], verbe
tering van de levensstandaard en van de 
arbeidsvoorwaarden van de werknemers 
te bevorderen, zodat de onderlinge aan
passing daarvan op de weg van de voort
gang wordt mogelijk gemaakt". In arti
kel 118 wordt de regeling van de ar
beidsvoorwaarden met zoveel woorden 
genoemd als één der gebieden waarop de 
samenwerking tussen de Lid-Staten moet 
worden bevorderd (vgl. de desbetref
fende resolutie van de Raad van 18 de
cember 1979). Volgens de Franse rege
ring doet de hierbedoelde Duitse rege
ling geenszins afbreuk aan de beginselen 
en voorschriften van het verdrag, inte
gendeel zij zou juist tot verwezenlijking 
van de verdragsdoeleinden bijdragen. 

d) Volgens de Commissie van de Euro
pese Gemeenschappen is de omstreden 
Duitse regeling niet in strijd met het dis
criminatieverbod van artikel 7 van het 
EEG-Verdrag. De regeling draagt een 
objectief karakter en de nationaliteit van 
de betrokken beroepsuitoefenaren speelt 
er geen rol in. Bij gebreke van desbetref
fende gemeenschapsrechtelijke bepalin

gen zijn de Lid-Staten vrij nationale 
voorschriften te geven, die uiteraard niet 
met dwingende verdragsbepalingen in 
strijd mogen komen. Het houdt dan ook 
geen schending van het discriminatiever
bod in dat een Lid-Staat gebruik maakt 
van zijn recht voor een concrete situatie 
een objectieve regeling te treffen. Van 
zodanige schending is ook geen sprake 
wanneer een nationale regeling inhoude
lijk verschilt van die welke in andere Lid-
Staten geldt, zelfs niet wanneer zij tot 
bepaalde mededingingsdistorsies mocht 
leiden. Rijzen er moeilijkheden, dan 
heeft men zich veeleer af te vragen of er 
niet tot harmonisatie moet worden over
gegaan. Volgens 's Hofs jurisprudentie, 
en wel met name volgens het op 30 no
vember 1978 in de zaak 31/78 gewezen 
arrest (Bussone, Jurispr. 2429), is artikel 
7 van het EEG-Verdrag niet geschreven 
voor „een nationale regeling waarvan het 
toepassingscriterium niet is de nationali
teit van de ondernemers en die slechts de 
plaats waar de economische activiteiten 
worden verricht, in aanmerking neemt." 

De Commissie geeft dan ook in overwe
ging de eerste vraag in die zin te beant
woorden dat artikel 7 van het Verdrag in 
die zin is te verstaan dat van overtreding 
van het in dat artikel bepaalde geen 
sprake is wanneer een Lid-Staat een al
gemeen bindende regeling geeft betref
fende de werktijden, in acht te nemen bij 
de vervaardiging en de bezorging van 
brood- en banketbakkerswaren. 

2. De uitlegging van de artikelen 30 en 
34 van het EEG-Verdrag 

a) De heer Oebel meent dat zowel het 
verbod van nachtarbeid als het verbod op 
nachtelijke leveranties gesteld — voorzo-
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ver dit laatste verbod moet worden 
geacht in te houden dat bakkerswaren 
niet voor 5.45 uur aan afnemers en ver
kooppunten mogen worden geleverd —, 
is te beschouwen als een in artikel 34 van 
het EEG-Verdrag verboden maatregel 
van gelijke werking als een kwantitatieve 
beperking, immers beide maatregelen 
voldoen zijns inziens aan het tweeledig 
criterium door het Hof in zijn jurispru
dentie opgesteld: het zijn maatregelen 
die van de Staat uitgaan en de handel 
kunnen belemmeren. 

Het is enkel en alleen deze door de Staat 
op het niveau der produktie getroffen re
geling die maakt dat de Duitse fabrikan
ten van bakkerswaren hun produkten 
niet of slechts in zeer beperkte mate kun
nen exporteren. En onder 's Hofs defini
tie van maatregelen van gelijke werking 
vallen alle overheidsmaatregelen die de 
handel kunnen belemmeren, dus ook een 
regeling welke voor het produktiesta-
dium geldt. Dit is trouwens met zoveel 
woorden uitgesproken in het op 30 ok
tober 1974 gewezen arrest 190/73 (Van 
Haaster, Jurispr. 1974, blz. 1123), vol
gens hetwelk een beperkende overheids
maatregel ten aanzien van de produktie 
het handelsverkeer „althans potentieel" 
ongunstig beïnvloedt en derhalve als een 
maatregel van gelijke werking als een 
kwantitatieve beperking is te beschou
wen. 

Een tegenargument kan niet worden ont
leend aan het op 18 november 1979 ge
wezen arrest 15/79 (Groenveld, Jurispr., 
blz. 3409), waarin het, anders dan in 
casu, alleen ging om het zeldzame uit
zonderingsgeval van een zeer ruim pro-
duktieverbod. In het onderhavige geval is 
er geen sprake van een algemeen verbod 
een bepaald produkt aan te maken; al
leen de export van een op de nationale 
markt alom verkrijgbaar produkt is in 
feite onmogelijk gemaakt. 

Noch voor het verbod van nachtarbeid 
noch voor het verbod van nachtelijke le
veranties is een rechtvaardiging te vinden 
in artikel 36 van het EEG-Verdrag, dat 
als restrictief te interpreteren uitzonde
ringsbepaling slechts onder stringente 
voorwaarden afwijking van de grondbe
ginselen der artikelen 30 en 34 van het 
EEG-Verdrag gedoogt. Volgens 's Hofs 
vaste jurisprudentie zijn evenwel restric
ties die een afwijking inhouden van het 
grondbeginsel van het vrije verkeer van 
goederen, alleen met het Verdrag ver
enigbaar wanneer ze hun rechtvaardiging 
vinden in — dat wil zeggen: noodzake
lijk zijn voor — de bescherming van de 
gezondheid en het leven van personen. 
De uitzondering van artikel 36 van het 
EEG-Verdrag geldt echter niet wanneer 
die gezondheid even efficiënt kan wor
den beschermd door maatregelen welke 
het intracommunautaire handelsverkeer 
minder inperken. 

Voorts vermogen volgens 's Hofs juri
sprudentie economische beleidsoogmer
ken geen belemmering van de handel 
tussen de Staten te rechtvaardigen. 

Tenslotte wordt een maatregel, nog 
steeds volgens 's Hofs jurisprudentie, 
vermoed voor de bescherming van de in 
artikel 36 opgesomde rechtswaarden niet 
noodzakelijk te zijn wanneer, zoals in 
casu, in de andere Lid-Staten een verge
lijkbare regeling ontbreekt. Dit kan wor
den afgeleid uit de principiële overwe
gingen die het Hof deed gelden in de ar
resten, gewezen in de zaken 120/78 
„Cassis de Dijon", Jurispr. 1979, blz. 
649) en 153/78 „vleesprodukten", Ju
rispr. 1979, blz. 2555). 

Volgens deze beginselen is het onderha
vig verbod van nachtarbeid niet met een 
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beroep op artikel 36 van het EEG-Ver-
drag te rechtvaardigen. Blijkens het over
gelegde ergonomische rapport kan het de 
gezondheid der bakkersbedienden niet 
beschermen. Bakkersarbeid is te beschou
wen als gemakkelijk werk dat normale 
inspanningen vraagt, zodat er uit een 
oogpunt van arbeidsgeneeskunde, en er
gonomisch bezien, voor een bijzondere 
regeling ten behoeve van de werknemers 
in deze sector geen rechtvaardiging be
staat. Integendeel, een doeltreffende be
scherming van de gezondheid der werk
nemers kan beter met behulp van nacht
arbeid volgens rooster worden verwezen
lijkt. 

En al zou de omstreden regeling mogen 
worden aangemerkt als een passend en 
noodzakelijk middel om de gezondheid 
der werknemers in de kleine bakkerijen 
te beschermen, dan nog zou dit geen 
aanleiding mogen zijn voor een regeling 
geldende voor alle werknemers in het al
gemeen, met inbegrip van het personeel 
van ondernemingen waar ploegendienst 
mogelijk is. Daardoor zouden de in 
's Hofs vaste rechtspraak erkende begin
selen van noodzakelijkheid en evenredig
heid worden geschonden. Ook het alge
mene en voor het gemeenschapsrecht 
fundamentele gelijkheidsbeginsel zou 
worden geschonden, omdat een abstracte 
formele gelijkheid van behandeling van 
alle bakkersbedrijven zou neerkomen op 
materiële discriminatie ten nadele van 
ondernemingen waar in ploegendienst 
kan worden gewerkt, waardoor de me
dedingingspositie van de industriële bak
kerijen zou worden aangetast. 

b) De Duitse regering meent dat noch 
het verbod van nachtarbeid noch het ver
bod van nachtelijke leveranties een in-
voerbelemmering vormt als bedoeld in 
artikel 30 van het EEG-Verdrag. 

Het eerstgenoemde verbod belemmert de 
invoer niet omdat het alleen geldt voor 

broodbakkerijen, gevestigd op het 
grondgebied van de Bondsrepubliek 
Duitsland, en in verband met het in de 
tweede plaats bedoelde verbod onder
scheidt de Duitse regering tussen langdu
rig houdbare produkten en ontbijtartike-
len. Bij langer houdbare produkten is van 
invoerbelemmeringen geen sprake omdat 
ze niet per se nog 's nachts behoeven te 
worden geleverd en als het om ontbijtar-
tikelen gaat, wordt een bakker in een 
Lid-Staat waar geen —• of een minder 
streng •—· verbod van levering bestaat, 
door het Duitse recht niet bij Duitse 
bakkers ten achtergesteld: volgens de be
staande regeling mag hij, zo goed als 
Duitse bakkers, zijn brood- en banket
bakkerswaren in de Bondsrepubliek 
Duitsland afleveren en vanaf 5.45 uur 
voor levering aan consumenten of ver
kooppunten vervoeren. 

Volgens de Duitse regering vormen de 
hierbedoelde beide verboden al evenmin 
een belemmering van de export als be
doeld in artikel 34 van het EEG-Ver-
drag. 

Voor zover het hier gaat om de regeling 
op het niveau der produktie, kunnen de 
Duitse bakkerijen in de produktie-perio-
den met het oog op hun export kwantita
tief en kwalitatief voldoende fabriceren. 
Voor de fabricage van langer houdbare 
produkten behoeft in de nachturen die 
aan de dag van verkoop voorafgaan, niet 
te worden gewerkt; zij kunnen evengoed 
worden gefabriceerd in de uren waar
voor het verbod niet geldt. Het verbod 
van nachtarbeid zou dus hoogstens de 
kosten beïnvloeden voor zover concurre
rende ondernemingen in andere Lid-Sta-
ten, anders dan brood- en banketbak-
kersbedrijven in de Bondsrepubliek 
Duitsland, hun kostbare moderne instal
laties ononderbroken 24 uren per etmaal 
kunnen gebruiken. Ontbijtwaren zijn al 
gauw niet meer vers en kunnen dus maar 
kort worden bewaard, zodat ze betrek
kelijk kort voor het verbruik moeten 
worden gefabriceerd, maar volgens de 
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Duitse regering maken de uren voor de 
aanvang der produktie en de voorbe
reidende werkzaamheden vastgesteld 
(4 respectievelijk 3 uur) het de betrokken 
ondernemingen mogelijk tijdig voldoen
de verse waren te fabriceren. 

Het leveringsverbod houdt geen belem
mering van de export in als bedoeld in 
artikel 34: langer houdbare produkten 
worden toch al niet „zo uit de oven" ge
leverd en ontbijtwaren, die de consument 
zich wèl „zo uit de oven" wenst te zien 
voorgezet, kunnen juist daarom maar op 
korte afstand worden geleverd. Zelfs al 
zou het verbod 's nachts te leveren de 
Duitse bakkerijen beletten in de grensge
bieden der aangrenzende Lid-Staten met 
aldaar gevestigde bakkerijen te concurre
ren, dan nog zou zulk een situatie niet 
worden bestreken door het verbod van 
artikel 34, dat volgens het arrest, door 
het Hof op 8 november 1979 gewezen in 
de zaak 15/79 (Groenveld, Jurispr. blz. 
3409) alleen betrekking heeft op „natio
nale maatregelen die een specifieke 
beperking van het uitgaand goederenver
keer tot doel of gevolg hebben en aldus 
tot een ongelijke behandeling van de bin
nenlandse handel en de uitvoerhandel 
van een Lid-Staat leiden, ten koste van 
de produktie of de handel van andere 
Lid-Staten". Artikel 34 blijkt niet te zijn 
gericht tegen exportrestricties die alleen 
in het nadeel van de eigen onderdanen 
zijn. 

De Duitse regering voegt hieraan toe dat 
de omstreden regeling in ieder geval haar 
rechtvaardiging vindt in hogere sociale 
en sanitaire beleidsredenen, immers be
doeld is om de gezondheid van de bak
kers in ambachtelijke bedrijven te be
schermen. Zij zou voorts noodzakelijk 
en aan het gestelde doel geëvenredigd 
zijn, ook voor zover zij geldt voor fa
brieken van brood- en banketbakkerswa
ren, die anders, met ambachtelijke be

drijven vergeleken, in concurrentieel op
zicht zeer in het voordeel zouden zijn. 
De toenemende druk van de concurren
tie zou de ambachtelijke bedrijven onder 
die omstandigheden tot meer nachtarbeid 
dwingen, waardoor de eerbiediging van 
het verbod van nachtarbeid in die bedrij
ven niet langer zou zijn verzekerd. 

Tenslotte dient in aanmerking te worden 
genomen dat de beide bedoelde verbo
den hoogstens een nadeel betekenen 
voor een beperkt aantal broodbakkerijen 
die met bakkerijen uit het grensgebied 
van aangrenzende Lid-Staten concurre
ren, terwijl opheffing van het verbod de 
± 200 000 werknemers van de ± 30 000 
ambachtelijke brood- en banketbakke
rijen in de Bondsrepubliek Duitsland niet 
langer beschermd zou doen zijn. 

De Duitse regering geeft het Hof der
halve in overweging de tweede prejudi
ciële vraag als volgt te beantwoorden: 

„In de gevolgen, voor de in- en uitvoer 
van verse bakkerswaren verbonden aan 
artikel 5 van het Gesetz über die Arbeits
zeit in Bäckereien . . . liggen geen maat
regelen van gelijke werking als een kwa
litatieve invoer- of uitvoerbeperking in 
de zin van de artikelen 30 en 34 van het 
EEG-Verdrag besloten." 

c) Volgens de Franse regering kan arti
kel 30 van het EEG-Verdrag stellig niet 
worden ingeroepen omdat in het geval 
waarin de betrokken Duitse ondernemin
gen zich beweerdelijk bevinden, de om
streden wettelijke regeling juist in de 
grensstreken tot begunstiging en niet tot 
beperking van de importen leidt. 

Artikel 34 kan al evenmin worden inge
roepen, immers tot maatregelen van ge-
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lijke werking als een kwantitatieve 
beperking zijn in geen geval te rekenen 
wettelijke bepalingen betreffende de pro-
duktie- en arbeidsvoorwaarden; er is in 
zoverre geen sprake van een maatregel, 
maar van een op ongelijke nationale 
regelingen terug te voeren situatie, 
waaraan bovendien voor het intracom
munautaire handelsverkeer maar zijde
lingse en onduidelijke gevolgen verbon
den zijn. Zulke situaties vragen om har
monisatie van wettelijke regelingen in 
voege als voorzien in de hoofdstukken 
van het Verdrag over het sociale beleid. 
De regelen betreffende het vrije verkeer 
van goederen kunnen er niet toe leiden 
dat de verwezenlijking van de sociale 
doelstellingen van het Verdrag al dan 
niet rechtstreeks in het gedrang geraakt, 
zoals wanneer een arbeidsrechtelijke re
geling waarin bezoldigde werknemers 
worden beschermd, op grond van de ver
boden van de artikelen 30 e. v. van het 
Verdrag niet-toepasselijk kon worden 
verklaard. 

d) De Commissie van de Europese Ge
meenschappen is eveneens van mening dat 
een regeling als de onderhavige niet met 
de artikelen 30 en 34 van het EEG-Ver-
drag in strijd komt. 

Met betrekking tot artikel 30 wijst de 
Commissie erop dat het verbod van 
nachtarbeid de invoer geenszins belem
mert en zelfs kan bevorderen. 

Men kan zich evenwel afvragen of de 
hierbedoelde regeling, wat de bezorging 
betreft, niet een soortgelijke werking kan 
hebben als een kwantitatieve invoer

beperking. Het verbod om tussen 22 en 
5.45 uur 's nachts brood- en banketbak
kerswaren te vervoeren, staat niet alleen 
aan de afzet van de binnenlandse pro-
duktie, maar ook aan de invoer uit de 
andere Lid-Staten van de EEG in de 
weg. Het verbod de grens vóór 5.45 uur 
te passeren kan de actieradius van buiten
landse broodbakkerijen in de Bondsrepu
bliek Duitsland inperken. Men dient 
evenwel te bedenken dat uiteindelijk 
iedere regeling van de werktijden de eco
nomische bedrijvigheid inperkt of kan in
perken. Maar in haar richtlijn nr. 70/50 
van 22 december 1969 (PB nr. L 13 van 
1970, blz. 29) heeft de Commissie zich 
op het standpunt gesteld dat maatregelen 
die zonder onderscheid van toepassing 
zijn op nationale en ingevoerde produk
ten, slechts als maatregelen van gelijke 
werking kunnen worden aangemerkt 
wanneer zij „een beperkende uitwerking 
op het vrije goederen-verkeer . .. heb
ben, die het kader van de eigenlijke ge
volgen van . . . [de] wettelijke regeling" 
te buiten gaat (9e overweging van de 
considerans). En de onderhavige regeling 
van de werktijden, geldende voor de be
zorging van bepaalde produkten, en ge
lijkelijk op nationale en ingevoerde pro
dukten toepasselijk, gaat dat kader niet 
te buiten. 

Met betrekking tot de uitlegging van ar
tikel 34 heeft de Commissie erop gewe
zen dat de Duitse werktijdenregeling tot 
soortgelijke gevolgen leidt als een pro-
duktieregeling: produkten die, „zo uit de 
oven", ten spoedigste een koper moeten 
vinden, kunnen 's morgens vroeg alleen 
worden verkocht als ze in de nacht kon
den worden gefabriceerd. Nochtans con
cludeert de Commissie dat de hierbe
doelde regeling, gezien 's Hofs voor
melde arrest van 8 november 1979, niet 
met artikel 34 onverenigbaar is te achten, 
omdat zij een objectief karakter draagt, 
niet een specifieke beperking van de in
voer ten doel of tot gevolg heeft en 
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evenmin medebrengt dat de binnenlandse 
handel en de uitvoerhandel van een Lid-
Staat verschillend worden behandeld. 

Gezien de slotsom waartoe de Commis
sie met betrekking tot de uitlegging van 
de artikelen 30 en 34 komt, acht zij het 
onnodig te onderzoeken of aan artikel 
36 van het EEG-Verdrag rechtvaardi
gingsgronden kunnen worden ontleend. 
Zij behoudt zich evenwel de mogelijk
heid voor het in een later processueel 
stadium alsnog te doen als de opmerkin
gen welke de Duitse regering ter recht
vaardiging van de hierbedoelde regeling 
zal willen maken, daartoe aanleiding ge
ven. 

De Commissie geeft tot besluit het Hof 
in overweging de tweede vraag van de 
verwijzende rechter op dezelfde wijze te 
beantwoorden als de eerste vraag: 

„De artikelen . . . 30 en 34 van het EEG-
Verdrag zijn in die zin te verstaan dat 
van overtreding van het in dat artikel be

paalde geen sprake is wanneer een Lid-
Staat een algemeen bindende regeling 
geeft betreffende de werktijden, in acht 
te nemen bij de vervaardiging en de be
zorging van brood- en banketbakkerswa
ren." 

III — Mondelinge behandeling 

Ter terechtzitting van 18 maart 1981 
hebben de heer Oebel, die als verdachte 
in het hoofdgeding terechtstaat, bijge
staan door R. Bechthold en Ch. Moench, 
advocaten te Stuttgart, de Duitse rege
ring, vertegenwoordigd door A. Derin
ger, advocaat te Keulen, en de Commis
sie, vertegenwoordigd door haar juri
disch adviseur R. Wägenbaur, monde
linge opmerkingen gemaakt en door het 
Hof gestelde vragen beantwoord. 

De advocaat-generaal heeft ter terecht
zitting van 27 mei 1981 zijn conclusie 
genomen. 

In rechte 

1 Bij beschikking van 22 april 1980, ingekomen op 2 juli 1980, heeft het Amts
gericht Wiesbaden ten einde te kunnen beoordelen of een nationale regeling 
inzake de nachtarbeid in brood- en banketbakkerijen zich met het gemeen
schapsrecht verdraagt, het Hof krachtens artikel 177 van het EEG-Verdrag 
twee prejudiciële vragen gesteld inzake de uitlegging van de artikelen 7, 
30 en 34 van het EEG-Verdrag. 

2 Deze vragen zijn gerezen in het kader van een strafzaak betreffende overtre
ding van artikel 5 van de Duitse wet inzake de werktijden in brood- en ban
ketbakkerijen (Gesetz über die Arbeitszeit in Bäckereien und Konditoreien), 
zoals op 23 juli 1969 gewijzigd. 

3 Artikel 5, lid 1, van die wet houdt in hoofdzaak het verbod in om, behou
dens in bepaalde uitzonderingsgevallen, op werkdagen tussen 22 uur en 
4 uur des nachts brood- en banketwaren te vervaardigen. Volgens artikel 5, 
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lid 5, mogen er tussen 22 uur en 5 uur 45 des nachts geen brood- of banket
waren worden vervoerd, teneinde bij verbruikers of winkels te worden afge
geven, bezorgd of rondgebracht. De Duitse regering is van mening dat dit 
verbod geen betrekking heeft op het vervoer en de aflevering aan groothande
laren, tussenhandelaren, zoals broodhandelaren, en wederverkopers van 
brood- en banketwaren of tot de onderneming behorende opslagplaatsen. 

4 Volgens de door partijen, en wel met name door de Duitse regering, ge
maakte opmerkingen is de omstreden wettelijke regeling er allereerst op ge-

. richt de werknemers in kleine en middelgrote brood- en banketbakkerijen 
die niet beschikken over zoveel personeel dat er een ploegendienst kan wor
den ingesteld, tegen permanente en mogelijkerwijs voor hun gezondheid 
schadelijke nachtarbeid in bescherming te nemen. Door het verbod ook te 
doen gelden voor de tot deze sector behorende grote ondernemingen, die 
wèl tot organisatie van een ploegendienst in staat zijn, zou men de ambachte
lijke ondernemingen tegen de industriële mededinging willen beschermen. 

5 Op grond van zijn oordeel dat deze wettelijke regeling met het gemeen
schapsrecht onverenigbaar kan blijken te zijn voor zover zij er toe leidt dat 
er in de aan de Bondsrepubliek Duitsland grenzende Lid-Staten niet tijdig 
verse brood- en banketbakkerswaren kunnen worden bezorgd, waardoor de 
mededinging binnen de Gemeenschap zou worden ontwricht, heeft het 
Amtsgericht Wiesbaden de navolgende vragen gesteld: 

1. „Dient artikel 7 EEG-Verdrag ook aldus te worden uitgelegd, dat in
breuk wordt gemaakt op het discriminatieverbod, wanneer een Lid-Staat 
van de Gemeenschap door middel van een wettelijke bepaling een situatie 
schept die de concurrentiepositie van eigen onderdanen ten opzichte van 
vergelijkbare onderdanen van de overige Lid-Staten aanzienlijk beïn
vloedt? 

2. Moeten de artikelen 30 en 34 EEG-Verdrag aldus worden uitgelegd, dat 
de gevolgen van § 5 van de wet inzake werktijden in bakkerijen, ten aan
zien van in- en uitvoer van verse bakkerswaren dienen te worden be
schouwd als maatregelen die op één lijn zijn te stellen met een kwantita
tieve in- of uitvoerbeperking?" 
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De eerste vraag 

6 Blijkens de redengeving van de verwijzingsbeschikking gaat het er in de eer
ste vraag om of een regeling van een Lid-Staat welke in bepaalde grensgebie
den van andere Lid-Staten zonder vergelijkbare regeling de mededinging ten 
nadele van op het grondgebied van eerstgenoemde staat gevestigde onderne
mers ontwricht, als discriminerend in de zin van artikel 7 van het Verdrag is 
te beschouwen. 

7 Zoals het Hof meermalen, laatstelijk in het op 30 november 1978 in de zaak 
Bussone (31/78, Jurispr. blz. 2445) gewezen arrest, heeft overwogen, wordt 
het discriminatieverbod van artikel 7 niet geschonden door een regeling die 
niet op grond van de nationaliteit der ondernemers, maar vanwege de plaats 
van vestiging hunner bedrijven toepassing vindt. 

8 Daaruit volgt dat een nationale regeling welke tussen betrokkenen niet recht
streeks of indirect naar nationaliteit onderscheidt, niet met artikel 7 in strijd 
komt, ook al mocht zij de concurrentiepositie der betrokken ondernemers 
aantasten. 

9 Voorts mag, naar het Hof in zijn op 3 juli 1979 gewezen arrest-van Dam 
(185-204/78, Jurispr. blz. 2361) heeft overwogen, de toepassing van een na
tionale wettelijke regeling niet met het discriminatieverbod in strijd worden 
geacht op de enkele grond dat andere Lid-Staten minder rigoureuze bepalin
gen zouden toepassen. 

10 In antwoord op de eerste vraag, de uitlegging van artikel 7 van het EEG-
Verdrag betreffende, dient derhalve te worden uitgesproken dat in die bepa
ling alleen discriminatie naar de nationaliteit der ondernemers wordt verbo
den. Artikel 7 wordt derhalve zelfs niet geschonden wanneer een Lid-Staat 
door een wettelijke bepaling die niet rechtstreeks of indirect naar de nationa
liteit der betrokkenen onderscheidt, een situatie in het leven roept die de 
concurrentiepositie van op zijn grondgebied gevestigde ondernemers, verge
leken met die van in andere Lid-Staten gevestigde ondernemers, aantast. 
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De tweede v r a a g 

1 1 In de tweede plaats wenst de nationale rechter te weten of een nationale 
wettelijke regeling inzake de werktijden in brood- en banketbakkerijen, zoals 
de onderhavige Duitse wet, wat haar gevolgen voor de in- en uitvoer van 
verse bakkerswaren betreft, is te beschouwen als een maatregel van gelijke 
werking als een kwantitatieve in- of uitvoerbeperking in de zin van de artike
len 30 en 34 van het Verdrag. 

De b e p e r k i n g , aan de v e r v a a r d i g i n g der w a r e n ges te ld 

12 Het voor de brood- en banketbakkerijsector geldende verbod van fabricage 
vóór vier uur des morgens is op zichzelf onmiskenbaar te beschouwen als de 
neerslag van een rechtmatige sociaal-economische beleidskeuze, die in de lijn 
ligt, van de in het Verdrag nagestreefde doelstellingen van algemeen belang: 
het is gericht op een verbetering van de arbeidsvoorwaarden in een kennelijk 
gevoelige sector waar de produktie, om redenen die zowel met de kwaliteit 
der produkten als met de gewoonten van de consument verband houden, 
bijzondere trekken vertoont. 

1 3 Een en ander verklaart dat verschillende Lid-Staten van de Gemeenschap, 
alsook een aantal derde staten, aanleiding hebben gevonden voor de vervaar
diging van bakkerswaren in de nachtelijke uren vergelijkbare regelingen te 
treffen. In verband hiermede zij met name herinnerd aan Verdrag nr. 20 van 
de Internationale Arbeidsorganisatie betreffende de nachtarbeid in bakkerijen 
dat, behoudens in uitzonderingsgevallen, het vervaardigen van brood en ban
ket e.d. tijdens de nachturen verbiedt. 

1 4 Verdachte heeft betoogd dat het verbod, gesteld op de vervaardiging van 
brood- en banketbakkerswaren vóór vier uur des ochtends als een in artikel 
34 van het Verdrag verboden belemmering van de uitvoer is te beschouwen. 
Dit zou met name gelden voor produkten die, met het oog op het ontbijt, 
vroegtijdig in verse toestand moeten worden afgeleverd en daarom in de 
nacht die onmiddellijk aan de dag van verkoop voorafgaat, moeten worden 
vervaardigd. 
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15 Naar het Hof evenwel reeds heeft overwogen in zijn op 8 november 1979 
gewezen arrest-Groenveld (15/79, Jurispr. blz. 3409), betreft artikel 34 na
tionale maatregelen die een specifieke beperking van het uitgaand goederen
verkeer tot doel of gevolg hebben en aldus tot een ongelijke behandeling van 
de binnenlandse handel en de uitvoerhandel van een Lid-Staat leiden, waar
door aan de nationale produktie of de binnenlandse markt van de betrokken 
Lid-Staat een bijzonder voordeel wordt verzekerd. 

16 Dit geldt kennelijk niet voor een — in het kader van het sociaal-economisch 
beleid vastgestelde — regeling als de onderhavige, voor welker toepasselijk
heid objectieve criteria gelden die van toepassing zijn op alle tot een 
bepaalde sector behorende en op het nationale grondgebied gevestigde on
dernemingen, terwijl er in geen enkel opzicht naar de nationaliteit der on
dernemers wordt gedifferentieerd en er tussen de binnenlandse handel en de 
uitvoerhandel van de betrokken Lid-Staat niet wordt onderscheiden. 

De b e p e r k i n g , aan he t ve rvoer en de af lever ing ges te ld 

17 Verdachte maakt ook bezwaar tegen het — met de voor de nationale rechter 
aangevochten regeling betreffende de nachtelijke bakkersarbeid samenhan
gende — verbod op het vervoer en de aflevering van brood- en banketwaren 
aan verbruikers en winkels voor 5.45 uur des morgens gesteld: in dit verbod 
zouden maatregelen van gelijke werking als invoer- èn uitvoerbeperkinge.n 
besloten liggen, immers het zou enerzijds in andere Lid-Staten gevestigde 
fabrikanten beletten aan verbruikers en winkels in de Bondsrepubliek Duits
land tijdig banketwaren af te leveren en anderzijds in de Bondsrepubliek 
Duitsland gevestigde fabrikanten verhinderen tijdig aan andere Lid-Staten te 
leveren. 

18 Volgens de Duitse regering is het op het vervoer en de aflevering vóór 5.45 
uur des morgens gestelde verbod er alleen op gericht de eerbiediging van het 
verbod van nachtelijke bakkersarbeid te verzekeren; de overheid zou anders 
op die naleving geen doeltreffend toezicht kunnen uitoefenen. Noodzake
lijkerwijze zou men het verbod ook hebben moeten doen gelden voor pro
dukten van herkomst uit andere Lid-Staten, omdat anders op het Duitse 
grondgebied gevestigde producenten — in strijd met het gelijkheidsbeginsel 
— bij de buitenlandse concurrentie ten achter zou worden gesteld. Door 
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produkten van herkomst uit andere Lid-Staten aan het verbod te doen ont
komen, zou men dan ook niet alleen niet langer in staat zijn hetzelfde ver
bod voor nationale produkten te handhaven, doch ook de naleving van de 
regeling inzake de werktijden niet langer kunnen verzekeren. 

19 In zoverre zij vastgesteld dat bij een beoordeling van de restrictieve werking 
van een regeling inzake de tijden, bij het vervoer en de aflevering van brood-
en banketwaren in acht te nemen, die een aanvulling inhoudt van de regeling 
inzake de tijden waaraan men zich bij de vervaardiging dier produkten heeft 
te houden, het toepassingsgebied der regeling in aanmerking moet worden 
genomen. 

20 Wordt alleen het vervoer ter aflevering aan individuele afnemers en detaillis
ten geregeld en het vervoer en de aflevering aan opslagplaatsen en tussen
handelaren ongemoeid gelaten, dan kan zulk een regeling niet tot beperking 
van in- en uitvoer tussen Lid-Staten leiden. De intracommunautaire handel 
blijft dan ten allen tijde mogelijk, zolang er, wat betreft de aflevering aan 
verbruikers en detaillisten, aan alle producenten, waar òok gevestigd, de
zelfde beperkingen worden gesteld. Zulk een regeling is met de artikelen 30 
en 34 van het Verdrag niet in strijd. 

21 De tweede vraag dient derhalve in die zin te worden beantwoord dat de 
artikelen 30 en 34 van het EEG-Verdrag niet in de weg staan aan een natio
nale regeling waarbij wordt verboden des morgens voor een bepaald uur 
brood- en banketwaren te vervaardigen en die produkten naar individuele 
verbruikers en kleinhandelszaken te vervoeren en aldaar af te leveren. 

De kos ten 

22 De kosten, door de Duitse regering, de Franse regering en de Commissie 
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakt, komen niet 
voor vergoeding in aanmerking. Waar de procedure ten aanzien van partijen 
in het hoofdgeding als een voor de nationale rechter gerezen incident is te 
beschouwen, heeft laatstgenoemde inzake de kosten te beslissen. 
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OEBEL 

HET HOF VAN JUSTITIE, 

uitspraak doende op de vragen, door het Amtsgericht Wiesbaden bij beschik
king van 22 april 1980 gesteld, verklaart voor recht: 

1. Artikel 7 van het EEG-Verdrag is in die zin te verstaan dat het alleen 
discriminatie naar de nationaliteit der ondernemers verbiedt. Artikel 7 
wordt derhalve zelfs niet geschonden wanneer een Lid-Staat door een 
wettelijke bepaling die niet rechtstreeks of indirect naar de nationali
teit der betrokkenen onderscheidt, een situatie in het leven roept die 
de concurrentiepositie van op zijn grondgebied gevestigde onderne
mers, vergeleken met die van in andere Lid-Staten gevestigde onder
nemers, aantast. 

2. De artikelen 30 en 34 van het EEG-Verdrag staan niet in de weg aan 
een nationale regeling waarbij wordt verboden des morgens voor een 
bepaald uur brood- en banketwaren te vervaardigen en die produkten 
naar individuele verbruikers en kleinhandelszaken te vervoeren en al
daar af te leveren. 

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Koopmans O'Keeffe Bosco 

Touffait Due Everling Chloros 
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