ARREST VAN 3-2-1981 — ZAAK 90/79

In zaak 90/79,

Commissie vaN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN, vertegenwoordigd door
M. Beschel, lid van de juridische dienst van de Commissie, als gemachtigde,
bijgestaan door R. Collin, advocaat te Parijs, domicilie gekozen hebbende bij
M. Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg, te Luxemburg,

verzoekster,

tegen

FrANSE REPUBLIEK, bij de minister van Buitenlandse Zaken, vertegenwoordigd
door N. Museux, als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende op de am-
bassade van Frankrijk, 2, rue Bertholet, Luxemburg,

verweerster,

waarin is gevorderd de verklaring voor recht dat de Franse Republiek de
verplichtingen niet is nagekomen, op haar rustende krachtens de artikelen 12
en 113 van het EEG-Verdrag en het gemeenschappelijk douanetarief, zoals
vastsgesteld bij ’s Raads verordening nr. 950/68 van 28 juni 1968 (PB L 172
van 1968, blz. 1), zoals bij nadere verordeningen gewijzigd,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president, P. Pescatore,
Mackenzie Stuart en T. Koopmans, kamerpresidenten, A. O’Keeffe,
A. Touffait en O. Due, rechters,

advocaat-generaal: J.-P. Warner
griffier: A. Van Houtte

het navolgende
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ARREST

De feiten

De feiten en de schriftelijk voorgedragen
argumenten van partijen kunnen worden
samengevat als volgt:

I — De feiten en het procesver-
loop

Bij artikel 22, lid 1b, van de Franse loi de
finances 1976, nr. 75-1278 van 30 de-
cember 1975 (Journal Officiel de la Reé-
publique Francaise van 31 december
1975, blz. 13564), is een heffing op het
gebruik van reprografische apparatuur
ingevoerd, waarvan de opbrengst, onder
aftrek van 5% voor de douane, gaat
naar het Centre national des lettres, dat
daarmede in Frankrijk, met name op we-
tenschappelijk gebied, scheppend letter-
kundig werk subsidieert. Volgens de toe-
lichtingen van de Franse overheid, zou
de opbrengst met name dienen om de
aankoop van nieuwe tijdschriften en boe-
ken en de vertaling van buitenlandse
werken te financieren.

Volgens lid 2b van de hierbedoelde bepa-
ling, is de heffing verschuldigd over de
verkopen en leveringen als zodanig —
anders dan voor export — van reprogra-
fische apparatuur, door ondernemingen
die die apparatuur in Frankrijk hebben
vervaardigd of doen vervaardigen, alsook
over zulke, door importbedrijven inge-
voerde apparaten.

Evencens volgens lid 2b werd deze 3 %
bedragende heffing op dezelfde wijze

omgeslagen, berekend en geind als de be-
lasting over de toegevoegde waarde. De
inning is geregeld in een decreet nr.
76-514 van 11 juni 1976 (JORF van 13
juni 1976, blz. 3572) en in een besluit
van 12 juli 1976 (JORF van 17 juli 1976,
blz. 4279).

In hetzelfde artikel 22 van wet nr.
75-1278 is onder meer een heffing van
0,20 % op de uitgave van bepaalde
boeckwerken, door de uitgevers te vol-
doen over de werken, anders dan voor
export door hen uitgegeven, ingesteld.

De Commissie is van mening dat de hef-
fing over de importen der hierbedoclde
apparaten, voor zover van herkomst uit
de andere Lid-Staten, als een in de arti-
kelen 9 en volgende van het EEG-Ver-
drag verboden heffing van gelijke wer-
king als een douanerecht is te beschou-
wen en zich, voor zover het om impor-
ten uit derde landen gaat, niet verdraagt
met artikel 113 van het Verdrag en het
gemeenschappelijk douanetarief; bij brief
van 1 augustus 1977 heeft zij de regering
van de Franse Republiek van deze ziens-
wijze in kennis gesteld en haar de gele-
genheid geboden te dezen haar opmer-
kingen te maken.

In haar antwoord van 22 november 1977
heeft de Franse regering erop gewezen
dat de omstreden heffing een tweeledige
doelstelling heeft: creatief werk van intel-
lectuelen te steunen en het recht van de
auteur, ernstig bedreigd door de uitbrei-
ding der reprografie die voor de traditio-

285



ARREST VAN 3-2-1981 — ZAAK 90/79

nele verspreiding der boeken in de plaats
treedt, in volle omvang te beschermen;
vervolgens heeft zij betoogd dat de om-
streden heffing, die in het land zelf gefa-
briceerde in ingevorde produkten gelijke-
lijle treft, niet als een heffing van gelijke
werking als een douanerecht is te be-
schouwen. Dat de inning dier heffing,
voor zover het om ingevoerde apparaten
gaat, aan de douane is toevertrouwd,
zou niet ter zake doen.

De Commissie heeft bij haar standpunt
volhard en de Franse Republiek een met
redenen omkleed advies de dato 28 juli
1978 doen toekomen, waarin wordt vast-
gesteld dat ,,de Franse regering, door
haar heffing op reprografische appara-
tuur, de verplichtingen niet is nageko-
men, welke op haar rusten krachtens ar-
tikel 12 van het EEG-Verdrag, verorde-
ning nr. 950/68 van 28 juni 1968 betref-
fende het gemeenschappelijk douaneta-
rief en artikel 113 van het EEG-Ver-
drag”; tevens werd de regering in over-
weging gegeven binnen een termijn van
twee maanden de nodige maatregelen te
nemen teneinde zich naar het advies te
gedragen. De Commissie heeft met name
betoogd dat de produktie van de hierbe-
doelde waar in Frankrijk onbetekenend
is, zodat de heffing ,,vrijwel uitsluitend
ingevoerde produkten” treft, terwijl die
heffing anderzijds een zo specifiek ka-
rakter zou dragen, dat zij niet kan wor-
den geacht deel uit te maken van een al-
gemeen systeem van binnenlandse belas-
tingen.

Ook de regering van de Franse Repu-
bliek heeft haar standpunt gehandhaafd
— en in een mededeling van 28 septem-
ber 1978 nogmaals uiteengezet. Na eraan
te hebben herinnerd dat de door het in
zwang komen der reprografie bedreigde
auteursrechten bescherming behoeven en
na erop te hebben gewezen dat de Com-
missie zelf voorstellen heeft gedaan ten-
einde op communautair niveau te komen
tot een soortgelijke maatregel als zij
thans wraakt, heeft de Franse regering
betoogd dat de omstreden heffing gelij-
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kelijk nationale en ingevoerde produkten
treft en dat de nationale produktie
geenszins te verwaarlozen is: de omstre-
den belastingopbrengst zou voor 8 %
worden gedragen door in Frankrijk gefa-
briceerde apparaten. Anderzijds zou het
feit dat deze bestemmingsheffing aan het
Centre national des lettres ten goede
moet komen, niet wegnemen dat dit
Centre de bibliotheken daadwerkelijk in
staat kan stellen buitenlandse boeken zo
goed als in Frankrijk uitgegeven boeken
aan te kopen.

Op grond van een en ander heeft de
Commissie zich, bij beroepschrift van
5 juni 1979, krachtens artikel 169 van
het EEG-Verdrag tot het Hof van Justi-
tie gewend, ter vaststelling van de ge-
stelde niet-nakoming van gemennschaps-
rechtelijke verplichtingen.

Op rapport van de rechter-rapporteur en
de advocaat-generaal gehoord, heeft het
Hof besloten zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan.
Het Hof heeft partijen evenwel verzocht
om, zo mogelijk in gemeen overleg, de
statistieken betreffende de Franse pro-
duktie en invoer van de omstreden re-
prografische apparatuur, toe te lichten.

IT — Conclusies van partijen

Verzoekster heeft geconcludeerd dat het
den Hove behage:

1. te verstaan dat de Franse Republiek,
door haar heffing op de invoer van
reprografische apparatuur, in strijd
heeft gehandeld met de verplichtin-
gen, op haar rustende krachtens arti-
kel 12 van het EEG-Verdrag, veror-
dening (EEG) nr. 950/68 van de
Raad van 28 juni 1968 betreffende het
gemeenschappelijk douanetarief, zoals
nader gewijzigd, en artikel 113 van
het EEG-Verdrag;

2. de Franse Republiek in de kosten te
verwijzen.
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Verweerster heeft geconcludeerd dat het
den Hove behage:

1. het beroep te verwerpen;

2. de Commissie in de kosten te verwij-
zen.

III — Argumenten van partijen

A — Het verzoekschrift

De Commissie wijst erop dat volgens
’s Hofs jurisprudentie elke eenzijdig op-
gelegde geldelijke last, hoe gering ook
en ongeacht naam, technische verwezen-
lijking, doel of bestemming, bij of van-
wege grensoverschrijding op ingevoerde
produkten gelegd zonder dat er van een
douanerecht stricto sensu sprake is, is te
.beschouwen als een heffing van gelijke
werking in de zin van de artikelen 9, 12
en 13 van het Verdrag, ook wanneer de
heffing niet ten profijte van de staat
plaatsvindt en niet discriminerend of be-
schermend werkt en/of het ingevoerde
produkt niet met een nationale produktie
concurreert.

Dit zou slechts anders zijn wanneer zulk
een last:

— enerzijds de contraprestatie blijkt te
zijn voor een aan de importeur daad-
werkelijk bewezen dienst en het be-
drag aan de waarde van de dienst en
de ermee gemoeide kosten geévenre-
digd is (arrest op 11 oktober 1973
gewezen in de zaak 39/73, Rewe,
Jurispr. 1039);

— anderzijds deel uvitmaakt van een al-
gemeen systeem van binnenlandse be-
lastingen waardoor ingevoerde en
soortgelijke of vergelijkbare nationale
produkten volgens dezelfde criteria
stelselmatig worden getroffen (arrest,

op 14 december 1972 gewezen in de
zaak 29/72, Marimex, Jurispr. 1309).

Maar ook al behoort een belasting tot
een algemeen stelsel van binnenlandse
belastingen dat ingevoerde en nationale
produkten volgens dezelfde criteria treft,
dan nog kan er sprake zijn van een hef-
fing van gelijke werking als een invoer-
recht, namelijk wanneer zij uitsluitend
blijke te zijn bestemd ter bekostiging van
activiteiten die in hoofdzaak alleen aan
de nationale produkten ten goede ko-
men, hetgeen op compensatie van de op-
gelegde last neerkomt, in welk geval zull
een belasting slechts in schijn tot een sys-
teem van binnenlandse belastingen moet
worden gerekend (arresten op 19 juni
1973, 18 juni 1975 en 25 mei 1977 on-
derscheidenlijk gewezen in de zaken
77/72, Capolongo, Jurispr. 1973, blz.
611, 94/74, IGAV, Jurispr. 1975,
blz. 699 en 77/76, Cucchi, Jurispr. 1977,
blz. 987).

Volgens de Commissie is bij niet in
Frankrijk  vervaardigde reprografische
apparatuur, naar luid van artikel 22 van
de Loi de finances, de invoer voor de
heffing doorslaggevend, ofschoon zij
geenszins als de tegenprestatic voor cen
bewezen dienst is te beschouwen. Aan de
beide eerste voorwaarden, in voormelde
jurisprudentie gesteld, zou dus zijn vol-
daan.

Geconfronteerd met de vraag of be-
doclde heffing niet als een binnenlandse
belasting in de zin van artikel 95 van het
Verdrag is te beschouwen, heeft de
Commissie toegegeven dat zij er, van een
abstract en strikt juridisch standpunt be-
zien, in ieder opzicht uitziet als een bin-
nenlandse belasting welke nationale en
ingevoerde produkten stelselmatig en ge-
lijkelijk treft. De werkelijkheid zou er
echer anders uitzien. Volgens de Com-
missiec zou de produktie van reprografi-
sche apparatuur in Frankrijk te verwaar-
lozen zijn. Volgens officiéle statistieken
betreffende de importen en officiéle in-
dustrigle statisticken betreffende de
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Franse produktie, zou de in Frankrijk
geproduceerde reprografische apparatuur
een waarde vertegenwoordigen van 1 2
1,5 % van alle verhandelde apparatuur.
En zou men, zoals door de Commissie
bepleit, deze gegevens corrigeren in dier
voege dat er rekening wordt gehouden
met het feit dat de invoercijfers de bij in-
klaring opgegeven waarde betreffen, ter-
wijl de cijfers betreffende de nationale
produktie berusten op de aan de koper
(grossier of consument) berekende ver-
koopprijzen, dan zou het percentage van
de nationale produktie dalen tot 0,33 %.
Gezien de economische gevolgen, zou de
omstreden heffing als een echte invoer-
heffing zijn te beschouwen en niet als
een technische modaliteit van de heffing
van een binnenlandse belasting als in ar-
tikel 95 van het Verdrag bedoeld.

Ongetwijfeld zal in aanmerking moeten
worden genomen dat een heffing op
zulke produkten, ook bij afwezigheid
van soortgelijke nationale produkten, als
een binnenlandse belasting in de zin van
artikel 95 is te beschouwen, wanneer zij
deel uitmaken van een ,,algemene bin-
nenlandse belasting” (arrest, op 1 juli
1969 gewezen in de zaak 24/68, Com-
missie t. Italiaanse Republiek, Jurispr.
1969, blz. 193).

Aan die voorwaarde is evenwel volgens
de Commissie in casu niet voldaan, om-
dat de omstreden heffing buiten de alge-
mene belastingregeling om, werd inge-
voerd teneinde in het kader van het cul-
tureel beleid een specifiek project te kun-
nen financieren. Het komt er in feite op
neer dat de financiering van een beleid
dat noodzakelijkerwijze aan de grote
meerderheid der nationale ondernemers
ten goede komu, uitsluitend op de impor-
ten wordt afgewenteld. Haar technische
presentatie ten spijt zou de omstreden
heffing, gezien haar gevolgen, in wer-
kelijkheid als een importbelasting zijn te
beschouwen. En voor de vraag hoe een
door de nationale overheid toegepaste

288

belasting, getoetst aan de artikelen 12
casu quo 95 van het Verdrag, moet wor-
den gekwalificeerd, zou dit effect de
doorslag geven.

Voorts wijst de Commissie erop dat het
door de regering nagestreefde doel, bjj
alle waardering die het verdient, een hef-
fing van gelijke werking niet kan doen
ontkomen aan het verbod van artikel 12
en er ook niet toe kan leiden dat de kwa-
lificatie van zodanige heffing zou moe-
ten worden gewijzigd.

Zelfs indien men — quod non — het na-
gestreefde doel in aanmerking zou mo-
gen nemen, dan nog zou het een onvol-
doende grond opleveren om de kwalifi-
catie van de omstreden heffing te wijzi-
gen of die heffing te rechtvaardigen. An-
ders dan de Franse regering stelt, is de
omstreden maatregel niet van auteurs-
rechtelijke aard, immers de auteursrech-
telijke rechtmatigheid van de vermenig-
vuldiging is niet aan de orde en het
vraagstuk der auteursrechten wordt in
geen enkel opzicht tot oplossing ge-
bracht. Integendeel, blijkens de voorbe-
reidende werkzaamheden heeft men de
nodige middelen willen bijeenbrengen
om, zonder een beroep te doen op de al-
gemene middelen, een cultureel project
— boekpromotie — te financieren.

De Commissie concludeert dat de Franse
Republiek door invoering van de omstre-
den heffing, de artikelen 12 en 113 van
het Verdrag en de bepalingen van het
gemeenschappelijk douanetarief heeft ge-
schonden.

B — Verweerschrift

De Franse Republick acht het nuttig
allereerst stil te staan bij de elementen
van het gewraakte systeem en de redene-
ring welke rechtens aan de voorgedragen
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grieven ten grondslag ligt, toe te lich-
ten.

a) De opbrengst van de omstreden hef-
fing gaat in zijn geheel naar het Centre
national des lettres, welks werkzaamheid
op het terrein van de ,,lecture publique”
het beleid van het Ministére de la culture
aanvult. In het leven geroepen bij de wet
van 11 oktober 1946, zoals aangevuld bjj
het decreet van 30 januari 1976, heeft
het Centre national des lettres tot taak
de schrijverswerkzaamheid en de ver-
spreiding van het boek te stimuleren, met
name door het bestellen van buitenlandse
¢n Franse boeken door bibliotheken en
culturele instellingen te subsidiéren en de
auteurs rechtstreeks te steunen, voorna-
melijlk door de verlening van beurzen,
waardoor ongeveer 10 % van zijn activi-
teiten in beslag wordt genomen. De wet
heeft noch het Ministére de la culture
noch het Centre national des lettres
voorwaarden gesteld met betrekking tot
de wijze van besteding van de opbrengst
der heffing.

Gezien de ontwikkeling van de reprogra-
fie, dic de tot de boekensector beho-
rende beroepen in gevaar brengt, heeft
men gemeend bedoelde industrie aan de
financiering van het culturele beleid in
deze sector te moeten doen bijdragen.
Volgens de wet van 11 maart 1957 op
het auteursrecht zijn, overeenkomstig de
Conventic van Bern, alleen kopieén voor
privégebruik van de betaling van auteurs-
rechten vrijgesteld. Maar alom komt de
reprografie voor de traditionele versprei-
ding van boeken en tijdschriften in de
plaats, waarmede aan de rechten van
auteurs en uitgevers ernstig afbreuk
wordt gedaan.

'

Op grond van een en ander betoogt de
Franse regering dat de heffing op het ge-

bruik van reprografische apparatuur door
de staat gelijk op met alle andere belas-
tingen wordt geind en dat de belasting-
opbrengst op de nationale begroting
wordt verantwoord. Alleen de bijzondere
administratieve structuur van de Franse
culturele sector zou het nodig hebben
gemaake voor deze belasting een
»compte spécial du Trésor” te openen,
waardoor een comptabele bestemmings-
mogelijkheid wordt geboden. De heffing
gaat evenwel niet naar een bijzondere
bestemming en de opbrengst dient zon-
der meer te worden opgeteld bij de ver-
dere inkomsten waaruit het Centre na-
tional des lettres zijn gezamenlijke uitga-
ven bekostigt.

De Franse regering wijst erop dat alle
onder de heffing vallende apparaten, on-
geacht hun oorsprong, in Frankrijlk wor-
den verhandeld en dat de inning precies
dezelfde is als die van de belasting op de
toegevoegde waarde, met dien verstande
dat de heffing, overeenkomstig decreet
nr. 76-514 van 11 juni 1976, slechts het
stadium an de ecerste verhandeling in
Frankrijk treft.

b) Overgaande tot bespreking van de
vraag hoe de heffing op de reprografi-
sche apparatuur, getoetst aan het ge-
meenschapsrecht, dient te worden beoor-
deeld, maakt de Franse regering aller-
eerst bezwaar tegen de wijze waarop de
Commissie deze kwestic benadert: zij
zou cen aantal grieven hebben voorge-
dragen, zonder tot een afsluitend betoog,
zonder onduidelijlkheden en contradic-
ties, te komen. Met name zou het niet
aangaan te stellen dat de heffing van-
wege het feit dat de invoer voor haar
toepassing ,,doorslaggevend” zou zijn,
als een heffing van gelijke werking zou
moeten worden aangemerke, hetgeen op
een causaal verband tussen grensover-
schrijding en heffing zou neerkomen.
Die pretense causaliteit wil niets zeggen;

289



ARREST VAN 3.2-1981 — ZAAK 90/79

het eigenlijke probleem is of de heffing
nationale en ingevoerde produkten gelij-
kelijk treft, in welk geval zij onder arti-
kel 95 zou vallen. In het arrest, op 22
maart 1977 gewezen in de zaak 74/76
(lannelli, Jurispr. 1977, blz. 557) zou het
Hof van Justitie duidelijk hebben doen
uvitkomen dat het tijdstip van heffing niet
ter zake doet en dat het er maar om gaat
of het enkele feit van grensoverschrijding
tot de heffing leidt, hetgeen uitsluit dat
er met betrekking tot het nationale pro-
duke van eenzelfde belasting mag wor-
den gesproken.

Anderzijds is de Commissie, na te heb-
ben erkend dat de omstreden heffing er,
van een abstract standpunt bezien, als
een binnenlandse belasting uitziet, ko-
men aandragen met twee omstandighe-
den waardoor die schijn zou worden ge-
logenstraft, namelijk met de omstandig-
heid dat de Franse produktie te verwaar-
lozen zou zijn en met het gebruik van de
opbrengst der heffing. Evenwel zou de
Commissie hebben erkend dat het eerste
argument volgens ’s Hofs jurisprudentie
niet de doorslag. geeft, terwijl zij zich
met haar bezwaren tegen het feit dat de
opbrengst der heffing wordt gebruikt
voor een culturele werkzaamheid en niet
zozeer wordt ingebracht in het systeem
dat compensatie voor gederfde auteurs-
rechten moet bieden, op politiek terrein
begeeft en dat van de juridische appre-
ciatie verlaat.

De Commissie wijdt een bespreking aan
’s Hofs jurisprudentie, die haars inziens
als volgt kan worden samengevat:

1. Een en dezelfde belasting kan in het
systeem van het Verdrag niet tegelijker-
tijd behoren tot de heffingen van gelijke
werking als een douanerecht en tot de
binnenlandse belastingen als bedoeld in
artikel 95; zijn eerstbedoelde heffingen
zonder meer verboden, bij de heffing van
binnenlandse belastingen mag er volgens
artikel 95 alleen niet worden gediscrimi-
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neerd tussen nationale produkten en pro-
dukten die uit de andere Lid-Staten wor-
den ingevoerd — en wel zulks ten nadele
van laatstgenoemde produkten (arrest,
op 22 maart 1977, gewezen in de zaak
78/76, Steinike & Weinlig, Jurispr. 1977,
blz. 595).

2. Deze maatstaf ligt geheel in de lijn
van de tweeledigheid der regeling, en in
het arrest, op 25 januari 1977 gewezen
in de zaak 46/76 (Baubuis, Jurispr. 1977,
blz. 5) heeft het Hof het als volgt uitge-
werkt: ,,Ongeacht benaming en structuur
levert iedere eenzijdig opgelegde gelde-
lijlse last die wegens grensoverschrijding
op nationale goederen wordt gelegd en
geen douanerecht is in eigenlijke zin een
heffing van gelijke werking in de zin van
de artikelen 9, 12, 13 en 16 van het Ver-
drag op, zelfs wanneer deze last niet ten
behoeve van de staat wordt geheven. Dit
zou slechts anders zijn wanneer deze last
de tegenprestatie vormt voor een aan de
exporteur werkelijk verleende dienst en
evenredig is aan de kosten daarvan, dan
wel deel uitmaake van een algemeen stel-
sel van binnenlandse heffingen waardoor
nationale en ingevoerde produkten vol-
gens dezelfde criteria stelselmatig wor-
den belast”. Zoals het Hof in voormeld
arrest nr. 78/76 (Steinike & Weinlig) na-
der overwoog, kan er, wanneer er alleen
wegens grensoverschrijding over een
produkt belasting moet worden betaald,
van een gelijke belasting van in het land
zelf vervaardigde produkten geen sprake
zijn.

3. Nochtans kan een onder artikel 95
vallende heffing als een heffing van ge-
lijke werking zijn aan te merken, wan-
neer zij, ofschoon nationale en inge-
voerde produkten volgens dezelfde crite-
ria treffend, ,,uitsluitend bestemd is voor
de financiering van activiteiten die in-
zonderheid aan het belaste nationale
produkt ten goede komen” (voormeld
arrest 77/76, op 25 mei 1977 gewezen in
de zaak- Cucchi).
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4, Tenslotte zou blijkens het arrest,
door het Hof op 22 maart 1977 gewezen
in de zaak 74/76 (lannelli, Jurispr. 1977,
blz. 557) een heffing welke stelselmatig
— en volgens dezelfde criteria — natio-
nale en ingevoerde dan wel uitgevoerde
produkten treft en als zodanig onder ar-
tikel 95 valt, alleen behoeven te voldoen
aan het in dat artikel opgelegde discrimi-
natieverbod. Dat een belasting of heffing
door een ander overheidslichaam dan de
staat — of ten profijte van de staat —
wordt geind en als een speciale of be-
stemmingsheffing is aan te merken, kan
haar niet aan artikel 95 doen ontlkomen
(r.o. nr. 19). Daarentegen is er van
schending van artikel 95 niet slechts
sprake wanneer het percentage van de
belasting voor binnenlandse en inge-
voerde produkten niet hetzelfde is, maar
ook wanneer de belastinggrondslag en de
uitvoeringsvoorschriften, de inning be-
treffende, verschillen.

Een en ander leide de Franse regering
met betrekking tot de omstreden heffing
tot de navolgende opmerkingen:

1. Zij voldoet aan alle voorwaarden die
moeten zijn vervuld, wil zij worden gere-
kend tot een algemeen systeem van bin-
nenlandse belastingen. Zij is volgens de-
zelfde criteria op nationale en inge-
voerde produkten van toepassing, im-
mers het percentage van 3 % is uniform
toepasselijk en zowel bij ingevoerde als
bij nationale produkten is de belasting op
de toegevoegde waarde de grondslag.

Het belastbare feit en het handelsstadium
waarvoor de heffing geldt, zijn dezelfde
als waarvan in de bepalingen betreffende
de belasting op de toegevoegde waarde
sprake is. In beginsel voldoet de omstre-
den heffing dan ook aan de voorwaarden
die moeten zijn vervuld, wil zij onder ar-
tilkel 95 van het Verdrag vallen, terwijl
zij ook geen miskenning van het in dat
artilkel bepaalde zou inhouden.

2. Volgens de Franse regering dient nu
te worden nagegaan of de beide door de
Commissie ingeroepen omstandigheden
ertoe kunnen leiden dat de omstreden
heffing niet onder artikel 95, maar onder
de artikelen 9 en 12 valt.

a) De vraag of een nationale produktic
van reprografische apparatuur ont-
breekt

In feite bestaat er volgens de Franse re-
gering in Frankrijk wel degelijk een pro-
duktie van reprografische apparaten. Die
produktie als ,,van betekenis” of ,,van
geen betekenis” te kwalificeren zou, zo
meent zij, tot willekeur leiden, omdat de
drempel, die een nationale produktic niet
mag overschrijden om als te verwaarlo-
zen te worden aangemerkt, onmogelijk
kan worden bepaald. In 1978 heeft de
douane aan de hierbedoelde heffing een
totaal bedrag van FF 21 625000 en de
Direction générale des impdts een bedrag
van FF 1901082 geind, waarmede het
aandeel der nationale produkten op 8 %
komt te liggen en niet op het door de
Commissie aangehouden onbetekenende
percentage van 0,33 %.

Voorts is de lijst van reprografische ap-
paraten waarvoor de heffing geldt, hete-
rogeen, terwijl alleen bepaalde reprogra-
fische apparaten in Frankrijk worden
vervaardigd. Wie wil nagaan of er van
een nationale produktie mag worden ge-
sproken, zal zich moeten houden aan
produkten die zoal niet als vervangbaar,
dan toch als concurrerend zijn aan te
merken.

Rechtens gaat het erom of een Lid-Staat
uit de Gemeenschap ingevoerde produk-
ten mag belasten, wanneer er geen natio-
nale produktie bestaat. Het Hof heeft
onder bepaalde voorwaarden deze moge-
lijlcheid met zoveel woorden erkend, met
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dien verstande dat zulk een belasting
deel moet uitmaken van een algemeen
systeem van binnenlandse belastingen
(arresten, door het Hof op 4 april 1968
gewezen in de zaken 7/67, Woéhrmann,
Jurispr. 1978, blz. 261 en 13/67, Becher,
Jurispr. 1968, blz. 274; arrest, op 1 juli
1969 gewezen in de zaak 24/68, Com-
missie t. [talig, Jurispr. 1969, blz. 193; ar-
rest op 1 juli 1969 gewezen in de zaken
2 en 3/69, Diamantarbeiders, Jurispr.
1969, blz. 211). Anders dan de Commis-~
sie stelt, is het geen uitzondering dat er
zulke belastingen worden geheven, ter-
wijl het ook niet alleen om traditionele
belastingen zou gaan; verweerster noemt
een aantal voorbeelden, aan de praktijk
der Lid-Staten ontleend.

Verweerster wijst er voorts op dat het,
bij aan het verbruik gebonden fiscale hef-
fingen, gerechtvaardigd is dat zij gelden
voor alle op het betrokken grondgebied
verbruikte produkten.

Op grond van haar kenmerken moet de
omstreden heffing wel degelijk als een
algemene binnenlandse belasting worden
aangemerkt; zij is op precies dezelfde
wijze als de andere inkomsten van de fis-
cus op de rijksbegroting aan te treffen;
zij wordt toegepast op alle reprografi-
sche apparatuur die op het nationale
grondgebied in gebruik wordt genomen,
en op nationale en ingevoerde produkten
wordt zij gelijkelijk toegepast, althans dit
is mogelijk.

b) De besteding der heffing

De Franse regering merkt op dat een fis-
cale last die er als een binnenlandse be-
lasting uitziet, volgens °’s Hofs vaste
jurisprudentie nochtans een heffing van
gelijke werking kan zijn, wanneer zij uit-
- sluitend bestemd is voor de financiering
van activiteiten die inzonderheid aan het
belaste nationale produkt ten goede ko-
men, zodat de op het nationale produkt
rustende last geheel of ten dele wordt
gecompenseerd (arresten door het Hof
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op 18 juni 1975 en 22 maart 1977 onder-
scheidenlijk gewezen in de zaken 94/74,

. IGAV, Jurispr. 1975, blz. 711, en 78/76,

Steinike & Weinlig, Jurispr. 1977, blz.
595). Met betrekking tot de omstreden
heffing is evenwel niet voldaan aan de
voorwaarden waaronder deze jurispru-
dentie tot gelding moet komen, en de
Franse regering heeft erop gewezen dat
de Commissie ook niet gesteld heeft dat
zij in casu toepassing zou moeten vinden.
In feite bestaat er tussen de'belaste natio-
nale produkten en het feit dat de heffing
bestemd is voor het Centre national des
lettres, geen enkel verband; voor de last
welke deze nationale produkten te dra-
gen krijgen, wordt noch geheel noch ten
dele compensatie geboden. Integendeel,
veeleer gaat er van de heffing in de prak-
tijk cen remmend effect uit, in dier voege
dat Franse industrieén, gezien de sterke
positie welke thans door buitenlandse
ondernemingen op de markt wordt inge-
nomen, niet tot ontwikkeling kunnen
komen.

Voorts is de heffing niet aan een be-
paalde bestemming — bijzondere activi-
teiten — gebonden, maar maakt zij deel
uit van de gezamenlijke overheids-
inkomsten. Uit haar opbrengst wordt een
openbare dienst gefinancierd, belast met
traditionele overheidstaken, en in die
rechtstoestand wordt door een originele
administratieve structuur geen wijziging
gebracht.

Het Centre national de lettres verdeelt
kredieten over bibliotheken, die daarvan
een zelfstandig gebruik maken, en de
Commissie heeft in geen enkel geval ge-
steld dat er door deze bibliotheken bij de
aankoop van boeken zou worden gedis-
crimineerd.

Als de Franse regering gemeend heeft de
opbrengst der heffing niet te moeten
aanwenden om daaruit, ten behoeve van
betrokkenen, auteursrechten te betalen,
dan liggen aan die handelwijze algemene
beleidsoverwegingen ten grondslag, maar
voor de vraag hoe de heffing, getoetst
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aan artikel 95, moet worden gekwalifi-
ceerd, speelt dit geen rol. Het komt er,
wat dit artikel betreft, niet op aan of de
heffing de auteurs een rechtstreeks of in-
direct of zelfs onbepaald voordeel ver-
schaft, maar of er sprake is van een dis-
criminerende handelwijze welke ertoe
leidt dat artikel 95 op de omstreden hef-
fing niet van toepassing is. Daarvan is
evenwel geen sprake.

C — Conclusie van repliek

1. De Commissic maakt twee voorop-
merkingen. De Franse regering heeft de
juistheid van de statistische gegevens der
Commissie, wat de aandelen van de na-
tionale produktic en de importen betreft,
niet weersproken, en zij heeft toegegeven
dat de omstreden heffing systematisch
geen deel uitmaakt van de Franse
auteurswetgeving.

De heffing is niet bedoeld om de auteurs
te belonen naar rato van de reproduktie
der beschermde werken, maar om be-
paalde aan het Centre national de lettres
opgedragen taken te financieren. De
Commissic betwist niet dat een toene-
mend gebruik van reprografische appara-
ten op het gebied van het auteursrecht
ernstige problemen doet rijzen, maar
deze materie is zo complex dat studies,
sinds jaar en dag op wereldschaal onder-
nomen, niet tot convergerende conclusies

hebben geleid.

Een en ander gaf de Commissie, alleen
voor het auteursrecht, aanleiding om, in
haar voormelde mededeling aan de Raad
van 22 november 1977, als een der ele-
menten die tot een globale oplossing van
het algemeen probleem van het auteurs-
recht zouden kunnen leiden, te noemen:
de opname ,,in de verkoopprijs van de
apparaten (fotokopieermachines, band-

en videorecorders) en het materiaal (ko-
pieerpapier, geluidsbanden) dat voor het
gebruik daarvan nodig is, [van] een be-
paald bedrag ..., zodat ,,elke gebruiker
. een forfaitaire vergoeding voor zijn
toekomstig gebruik [zou] betalen ter
dekking van het auteursrecht . ..”.

Gemeenschapsrechtelijk gaat het er ech-
ter alleen om of de omstreden heffing
systematisch deel uitmaakt van de rege-
ling van het auteursrecht, want alleen
van het antwoord op die vraag hangt het
af of de heffing deel uitmaakt van cen
systeem van binnenlandse belastingen. En
dit is kennelijk niet het geval.

2. Vervolgens overgaande tot bespre-
king van de weren van de Franse rege-
ring, heeft de Commissie allereerst be-
toogd dat het geschil dat partijen in dit
geding verdeeld houdt, niet tot oplossing
kan worden gebracht zonder dat de
vraag aan de orde komt of er al dan nict
van een nationale produktic mag worden
gesproken. Want een cenzijdig opge-
legde belasting, die in wezen alleen de
importen treft en op buitenlandse waren
bij grensoverschrijding wordt toegepast,
is een heffing van gelijke werking als cen
douanerecht.

Ter weerlegging van de stelling van de
Franse regering, volgens welke het niet
ter zake zou doen of er van een natio-
nale produktie sprake is, meent de Com-
missie de in artikel 95 van het EEG-Ver-
drag gebezigde term binnenlandse belas-
ting te moeten analyseren.

a) Ofschoon er geen uitputtende defini-
tie van die term bestaat, is zij door het
Hof geéxpliciteerd met behulp van de
term ,algemeen stelsel van binnenlandse
heffingen” (arrest, op 25 januari 1977
gewezen in de zaak 46/76, Banuhuis, Ju-
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rispr. 1977, blz. 5) casu quo ,,binnen-
landse belastingen™ (arrest, op 22 maart
1977 gewezen in de zaak 74/76, Iannell,
Jurispr. 1977, blz. 557), en wel in die zin
dat de belasting zonder onderscheid van
toepassing is op alle groepen, in het land
zelf vervaardigde of ingevoerde, produk-
ten, zoals het geval is met de omzetbelas-
ting die de inzet vormde van de zaak,
waarin het Hof uitspraak deed op 4 april
1968 (31/67, Stier, Jurispr. 1968, blz.
347). Door het mogelijk te maken dat
een algemeen stelsel van binnenlandse
belastingen ook geldt voor uit andere
Lid-Staten ingevoerde produkten, heeft
men in artikel 95 voor evenwicht tussen
ingevoerde en in het land zelf vervaar-
digde produkten willen zorgen; in het op
4 april 1968 in de zaak-Stier gewezen ar-
rest heeft het Hof te dezen meer duide-
lijkheid willen scheppen door te overwe-
gen dat ,,zulk een belasting, wanneer zij
bij invoer wordt geheven, bestemd is om
alle soorten produkten, ongeacht hun
oorsprong, in fiscaal opzicht eenzelfde
positie te doen innemen, zelfs wanneer
zij geheven wordt op produkten welke
niet met nationale produkten concurre-
ren”,

b) Weliswaar heeft het Hof in het ar-
rest- Banhuis overwogen dat er van een
binnenlandse belasting sprake is wanneer
nationale en ingevoerde produkten vol-
gens dezelfde criteria stelselmatig wor-
den getroffen, maar bij gebreke van een
nationale produktie mag die voorwaarde
niet zonder meer als vervuld worden be-
schouwd wanneer een nationaal belas-
tingvoorschrift zulk een gelijke behande-
ling van invoer en een nationale produk-
tie voorziet.

" Door zulk een belastingtechniek wordt
in feite het verbod van heffingen van ge-
lijke werking omzeild, en het Hof heeft
die praktijk uitdrukkelijk veroordeeld
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(arrest, op 1 juli 1969 gewezen in voor-
melde gevoegde zaken 2 en 3/69).

c) Deze opmerkingen gelden ook wan-
neer de nationale produktie, economisch
gezien, te verwaarlozen is. Ware dit an-
ders, dan zou een Lid-Staat door binnen-
landse belastingen in te voeren voor sec-
toren waar een nationale produktie vrij-
wel ontbreekt, het beginsel van het vrije
verkeer van goederen kunnen uithollen.
Of de nationale produktie ,,te verwaarlo-
zen” dan wel ,,onbetekenend” is, is der-
halve voor de beoordeling van de om-
streden heffing van wezenlijk belang.

d) Dat het volgens de Franse regering
van willekeur getuigt van een te verwaar-
lozen produktie te spreken, is te ver-
wonderlijker nu haar vertegenwoordiger
op de zitting van de Senaat van 22 no-
vember 1975 juist dit argument heeft ge-
bezigd om de invoering der heffing te
rechtvaardigen. Blijkens de debatten
werd de heffing met name met behulp
van de importen berekend en zou zij in
feite alleen voor de importen bedoeld
zijn; hieruit spreekt de ware bedoeling
van de nationale wetgeving.

Uit diezelfde debatten blijkt dat de
Franse regering niet eerst aan een bin-
nenlandse belasting — en aan het per-
centage dier belasting — heeft gedacht,
om haar vervolgens ook voor de invoer
te doen gelden, maar de omgekeerde
weg heeft bewandeld. Enerzijds te rade
gaand met de omvang van de importen
van reprografische apparatuur en ander-
zijds met de inkomsten die zij behoefde,
heeft de regering aanvankelijk de heffing
bepaald op een percentage dat haar van
de tevoren vastgestelde inkomsten verze-
kerde, om pas naderhand diezelfde belas-
ting — met toepassing van hetzelfde per-
centage — ook te doen gelden voor de,
naar zij wist vrijwel inexistente, Franse
produktie.
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e) Bovendien is de maatstaf ener ,,te
verwaarlozen” of ,,onbetekenende” na-
tionale produktie, geenszins willekeurig.
Die maatstaf kan voor een bepaalde si-
tuatie worden uitgewerkt en ook buiten
het gemeenschapsrecht, met name op het
terrein van de mededinging, wordt ermee
gewerkt. Kan deze maatstaf wel eens
moeilijk te hanteren blijken, in casu is
daarvan geen sprake, terwijl de rechter
bovendien controle uitoefent op de wijze
waarop ermee wordt gewerkt. In casu
moet hantering van deze maatstaf leiden
tot de conclusie dat de omstreden hef-
fing niet als een binnenlandse belasting is
te beschouwen.

3. De Commissie heeft gemeend haar
betoog in dier voege te moeten aanvul-
len, dat de omstreden heffing, zelfs wan-
neer men buiten beschouwing laat of er
een binnenlandse produktie bestaat, niet
als een binnenlandse belasting kan wor-
den aangemerkt.

Met name in aanmerking genomen het-
geen tijdens de parlementaire debatten
werd verklaard, kan zij slechts vaststellen
dat hier prima facie van een bijzondere
invoerbelasting sprake is en dat niets
erop wijst dat de heffing als een binnen-
landse belasting zou zijn te beschouwen.
De onderhavige casuspositie verschilt in
zoverre ten duidelijkste van de feiten in
de zaak 105/76, Interzuecheri, waarin het
Hof uitspraak deed op 25 mei 1976 (Ju-
rispr. 1977, blz. 1029) en waarvan klas-
sicke parafiscale heffingen de inzet
vormden. Bij ecn onderzoek naar de be-
stemming van de opbrengst der onderha-
vige heffing gaat het er niet om of een
onbetwist binnenlandse belasting bij
wijze van uitzondering als een heffing
van gelijlke werking is te beschouwen,
maar of er redenen zijn om aan te ne-
men dat een heffing wellse in hoofdzaak
de import treft en derhalve prima facie als
cen heffing van gelijke werking als een
douanerecht is te beschouwen, in aan-
merking genomen het bijzondere legisla-
tieve systeem dat tot haar invoering

leidde, nochtans als een binnenlandse be-
lasting kan worden aangemerkt.

Naar aanleiding van de voorbeelden van
de Franse regering (belasting van auto-
mobielen in Lid-Staten die geen automo-
bielen produceren; belasting van aard-
olieprodukten) merkt de Commissie op
dat men in zoverre te doen heeft met
klassieke binnenlandse belastingstelsels,
die als zodanig niet alleen in de Lid-Sta-
ten van de Gemeenschap, doch in de
meeste geindustrialiseerde landen die een
markteconomie kennen, zijn aanvaard.

Het doet aan de aard dier belastingen
niet af dat men zich van staat tot staat
van andere belastingtechnieken en hef-
fingsmodaliteiten bedient, noch ook dat
de opbrengsten mogelijkerwijze niet
overal dezelfde bestemming krijgen. Pre-
cies hetzelfde zou trouwens gelden wan-
neer zulke heffingen zouden zijn geinte-
greerd in cen sinds jaar en dag bestand
algemeen stelsel.

De Commissie is er zich van bewust dat
zulke verschillen het intracommunautaire
handelsverkeer kunnen benadelen, reden
waarom zij overeenkomstig artikel 99
van het EEG-Verdrag bij de Raad voor-
stellen heeft ingediend, strekkende tot de
vaststelling van richtlijnen, die tot har-
monisatie van dit soort belastingen zou-
den moeten leiden; zij merkt evenwel op
dat men geen met het Verdrag strijdige
bepalingen zal kunnen harmoniseren;
zulke bepalingen moeten worden afge-
schaft.

D — Conclusie van duplick

1. De feiten

a) De Franse regering weerspreekt
allereerst de stelling der Commissie, vol-
gens welke zij de door de Commissie
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aangedragen feiten niet zou hebben be-
twist. De diensten van de Commissie
hebben de statisticken, wat betreft de
reéle gegevens betreffende de situatie van
de Franse reprografische industrie, ver-
keerd geinterpreteerd. De meest recht-
streekse en betrouwbare informatiebron-
nen waarover men met betrekking tot
het werkelijk aandeel van de Franse pro-
duktie, met de importen van Frans mate-
riaal vergeleken, beschikt, zijn te vinden
in de boekhoudkundige bescheiden —
van het Centre national des lettres — be-
treffende de opbrengsten van de heffing
op reprografische apparatuur.

Blijkens die bescheiden zijn er in 1978,
bij de douane onderscheidenlijk bij de
belastingdienst, te dezen bedragen bin-
nengekomen van FF 21 652 046,53 res-
pectievelijk FF 1 900 931,66. Het percen-
tage van de Franse produktie zou dus
8,07 % van het totaal bedragen. Blijkens
de gegevens betreffende het eerste half-
jaar van 1979 zou het aandeel van de na-
tionale produktie tot 8,79 % zijn geste-
gen.

b) De Franse regering is van mening
dat haar statistische gegevens juist zijn
en een samenhangend geheel vormen.
Het verschil tussen de cijfers die erin zijn
verwerkt en de meer bescheiden cijfers
van het FIEE, waarvan de Commissie
uitgaat, moet worden gezocht in de om-
standigheid dat de Franse dochtermaat-
schappijen van buitenlandse fabrikanten
van reprografisch materiaal op de lijst
van de federatie niet vermeld zijn, terwijl
zij, blijkens de verrichte recherches, als
Franse ondernemingen de heffing aan de
belastingdienst betalen,

c) Voor zover aan de Franse wetgever
de toeleg werd toegeschreven het daar-
heen te leiden dat alleen ingevoerd mate-
riaal wordt belast, dient men de verkla-
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ringen, door de Minisire de Iéconomie
et des finances op 22 november 1975
voor de Senaat afgelegd, in het juiste
verband te plaatsen.

- Niet alleen gaat het niet aan een redene-

ring op te bouwen op uitlatingen, gedaan
in de loop van een huishoudelijk debat
tijdens hetwelk alle politiek verantwoor-
delijken er uiteraard op bedacht zijn de
door hen voorgestane maatregelen, ge-
zien de belangen van het land, in een zo
gunstig mogelijk daglicht te stellen; bo-
vendien had de Commissie dienen te her-
inneren aan het debat in zijn geheel, dat
werd geopend door een lang betoog van
de voorzitter van de Commission des af-
faires culturelles van de Senaat, gewijd
aan het belang en het gewicht van een
heffing op de reprografische apparatuur
in een periode, waarin het fotokopiéren
bliksemsnel tot ontwikkeling kwam.

In bezwaren van fiscale aard vond de mi-
nister aanleiding tot een globaal over-
zicht, waarin op het belang der importen
werd gewezen en werd aanvaard dat de
heffing van 5 op 3% werd terugge-
bracht.

d) De Franse regering blijft erbij dat
het Franse stelsel overeenkomt met het
systeem dat door de Commissie zelf is
verdedigd, toen zij in haar mededeling
aan de Raad van 22 november 1977, een
reprograficheffing in overweging gaf. De
onderhavige heffing treft apparaten pre-
cies zo als de belasting op de toege-
voegde waarde en wordt derhalve in de
verbruikersprijs doorberekend.

e) Voor zover de Commissie argumen-
ten ontleent aan de voorwaarden bij het
gebruik de heffing in acht te nemen,
merkt de Franse regering op dat het
standpunt van de Commissie, volgens
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welke het er gemeenschapsrechtelijk al-
leen om gaat of de omstreden heffing sy-
stematisch deel uitmaakt van de regeling
van het auteursrecht — want alleen van
het antwoord op die vraag zou athangen
of de heffing deel uitmaakt van een sy-
steem van binnenlandse belastingen —,
ten enen male onaanvaardbaar is, immers
het cultureel beleid blijft aan de be-
voegdheid der nationale overheden
voorbehouden. In de mededeling van de
Commissie van 22 november 1977 ko-
men trouwens alleen maar heel ver-
gaande doelstellingen ter sprake en ter
inperking van bedoelde overheidsbe-
voegdheden kan er geen beroep op wor-
den gedaan.

Trouwens, het Centre national des let-
tres, dat de beschikking krijgt over de
opbrengst dezer belasting, is ten duide-
lijkste een werktuig om de auteurs en
uitgevers te hulp te komen, terwijl de
subsidies van het Centre bestemd zijn om
de aankoop van boeken door de biblio-
theken, die zich naar eigen keus buiten-
landse en Franse werken aanschaffen, te
steunen.

2. De rechtselementen

De Franse regering meent haar verweer-
schrift op twee welbepaalde punten te
moeten aanvullen: de maatstaf cner ,,te
verwaarlozen” of ,,onbeduidende” natio-
{mle produktie en de term parafiscale
ast.

Met betrekking tot genoemd criterium,
betoogt de regering dat deze termen in
het Verdrag van Rome noch naar de let-
ter noch ,,naar de geest” worden gebe-
zigd en zij maakt er bezwaar tegen, dat
de Commissie te dezen het mededin-
gingsrecht ter sprake bracht,

Het Verdrag wil geen werkverdeling op-
leggen. Integendeel, verschillende bepa-
lingen, zoals artikel 85, lid 3, zijn erop
gericht nieuwe fabricageprocédés alle

mogelijkheden te bieden en zelfs margi-
nale sectoren in staat te stellen tot over-
leven. )

De maatstaf ener ,,te verwaarlozen” of

nonbetekenende” nationale produktie
kan alleen willekeurig — en een bron
van conflicten — zijn, wanneer zij in

kwantitatieve zin wordt opgevat, dat wil
zeggen een produktic op een bepaald
moment, ongeacht de ontwikkelingsmo-
gelijkheden, in beeld zou brengen. Moet
de maatstaf in kwalitatieve zin opgevat,
dan moet cen onbepaald aantal factoren
in aanmerking worden genomen; de
kleine staten zijn dan in het nadeel en
iedere produktie van betrekkelijk be-
scheiden betekenis is bij voorbaat veroor-

deeld.

De Franse regering maakt er ook be-
zwaar tegen dat de Commissie te dezen
onderscheidt tussen klassicke belastingen
en nieuwe belastingen; dit onderscheid
zou zich tot tal van gemakkelijk te wijzi-
gen interpretaties lenen en op een stati-
sche opvatting van het economisch leven
berusten, waarin eenmaal verworven po-
sities worden erkend en vernieuwingsfac-
toren geen rol mogen spelen.

Voor het begrip parafiscale last verwijst
de Franse regering naar het arrest, op 22
maart 1977 gewezen in de zaak 78/76,
Steinike & Weinlig, waarin ten duidelijk-
ste tussen heffingen van gelijke werking
als een douanerecht en binnenlandse be-
lastingen wordt onderscheiden.

Gezien de definitie van een heffing van
gelijke werking, door het Hof in dat ar-
rest gegeven, heeft de Franse regering
erop gewezen dat de heffing op repro-
grafische apparatuur niet slechts inge-
voerde produkten treft, maar onder de-
zelfde voorwaarden geldt voor produk-
ten, in binnenland en buitenland vervaar-
digd. De heffing bevoordeelt de belaste
nationale produkten geenszins, doch is te
beschouwen als cen instrument ter finan-
ciering van een breed opgezet boekpro-
moticbeleid.
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Nadat de conclusies waren gewisseld
heeft het Hof partijen uitgenodigd om,
zo mogelijk in gemeen overleg, nauw-
keurige statisticken over te leggen betref-
fende de omvang van de nationale pro-
duktie van apparaten waarover de hef-
fing op de reprografische apparatuur
moet worden betaald, vergeleken met de
importen van die apparaten, waarbij tus-
sen de invoer uit Lid-Staten en de invoer
uit derde landen ware te onderscheiden;
partijen hebben aan die uvitnodiging ge-
volg gegeven; hun brieven zijn op
30 september 1980 ter griffie ingeschre-
ven.

Blijkens de overgelegde cijfers die, al
naar het jaar, betrekking hebben op
90 % 4 83 % van alle verkopen van re-
prografische apparatuur in Frankrijk,
vertegenwoordigden de importen uit
derde landen ongeveer 25 % van het to-
taal bedrag dier verkopen en die uit de
Lid-Staten van de EEG ongeveer 75 %:

in 1977 FF 11768000 (1,2 % van het
totaal),

in 1978 FF 8 982 000 (0,9 %),

in 1979 FF 13 427 000 (1,0 %).

IV — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 28 oktober 1980
zijn mondelinge opmerkingen gemaalst
door de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen, vertegenwoordigd door
M. Beschel, lid van de juridische dienst,
als gemachtlgdc, bijgestaan door R. Col-
lin, advocaat te Parijs, en door de
Franse regering, vertegenwoordigd door
G. Guillaume, Maitre des Requétes au
Conseil d’Etat, directeur juridische zaken
Yan het Ministerie van Buitenlandse Za-
ken.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-
zitting van 4 december 1980 zijn conclu-

De Franse produktie vertegenwoordigde:  sie genomen.

'

In rechte

Bij request, ter griffie van het Hof ingekomen op 5 juni 1979, is de Commis-
sie van de Europese Gemeenschappen'krachtens artikel 169 van het EEG-
Verdrag in beroep gekomen; zij vordert een verklaring voor recht dat de
Franse Republiek, door op de invoer van reprografische apparaten een hef-
fing toe te passen, de verplichtingen niet is nagekomen welke op haar rusten
krachtens de artikelen 12 en 113 van het Verdrag, alsook krachtens ’s Raads
verordening nr. 950/68 van 28 juni 1968 betreffende het gemeenschappelijk
douanetarief (PB L 172 van 1968, blz. 1), in de gewijzigde redactie geldende
op de dag waarop het tot de Franse Republiek gericht met redenen omkleed
advies werd uitgebracht.

Bjyj artikel 22 van de Franse loi des finances 1976, nr. 75-1278 van 30 decem-
ber 1975 (Journal Officiel de la République Frangalse van 31 december 1975,
blz. 13564), is een belasting ingevoerd, genaamd reprografieheffing, die naar
rato van 3 % wordt toegepast op verkopen en leveranties aan eigen bedrijf
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van niet voor export bestemde reprografische apparatuur door ondernemin-
gen die bedoelde apparatuur in Frankrijk hebben vervaardigd of doen ver-
vaardigen, alsook op de invoer van zulke apparaten. In een besluit van 12 juli
1976 (JORF van 17 juli 1976, blz. 4279) is de lijst opgesteld van de appara-
ten waarover de heffing moest worden voldaan; zij omvat bepaalde offset-
drukpersen, hectografen, stencilmachines, speciale fotografische apparaten
voor het kopiéren van documenten, microlezers met reproduktieapparaat,
fotokopieerapparaten, werkend met een optisch systeem, thermokopicer-
apparaten en fotokopieerapparaten voor contactdrulk.

Bij artikel 22 van wet nr. 75-1278 is voorts een heffing van 0,20 % voorzien
op de uitgave van boekwerken; zij komt ten laste van de uitgevers en betreft
de verkoop, anders dan voor export, van alle door hen gepubliceerde wer-
ken.

De opbrengst van beide heffingen gaat, nog steeds volgens deze bepaling, in
zijn geheel naar het Centre national des lettres en wordt verantwoord op een
speciale rekening ten name van het ,,Fonds national du livre”. Deze op-
brengsten komen bij de andere middelen van het Fonds — goeddeels subsi-
dies —, voor het Centre national des lettres onder meer gebruike voor het
subsidiéren van de publikatie van aan kwalitatieve eisen voldoende werken,
de aankoop van Franse en buitenlandse boeken door de bibliotheken en de
vertaling van buitenlandse werken in het Frans. Tenslotte blijkt uit paragraaf
IT van hetzelfde artikel 22 dat deze heffingen worden omgeslagen, berekend
en geind op dezelfde wijze als de belasting op de toegevoegde waarde.

Vaststaat dat, toen de reprografische procédés voor de vermenigvuldiging
van gedrukte werken algemeen ingang vonden, niet slechts de auteurs, maar
ook de uitgevers, verstoken bleven van geldelijke voordelen, die hun door de
nationale wettelijke regelingen inzake het auteursrecht waren verzekerd.
Naar de Commissie in haar mededeling in de Raad van 22 november 1977,
getiteld ,,de communautaire actie in de culturele sector” (Bulletin van de
Europese Gemeenschappen, Supplement 6/77, blz. 14) te kennen gaf, zou er
haars inziens ,,om collectief ervoor te zorgen dat de auteurs, uitgevers en
vertolkers krijgen waarop zij recht hebben .. . in de verkoopprijs van de ap-
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paraten (fotokopieermachines, band- en videorecorders) en het materiaal ...

dat voor het gebruik daarvan nodig is”, een bepaald bedrag moeten worden
g g1, P g

opgenomen.

Eveneens staat vast dat de omstreden heffingen niet rechtstreeks en individu-
eel ten goede komen aan de auteurs en uitgevers wier werken aldus worden
vermenigvuldigd. De Franse regering betoogt nochtans dat er in het feit dat
de opbrengst van deze heffingen wordt besteed aan door het Centre national
des lettres nagestreefde doeleinden zoals de verspreiding van het boek, een
soort collectieve compensatie zou moeten worden gezocht, waardoor, zij het
ten dele, de winstderving welke voor de auteurs en uitgevers uit het meer en
meer in zwang komen der reprografie voortvloeit, zou worden gecorrigeerd.

De Commissie meende te moeten vaststellen dat de gehele Franse produktie
van reprografische apparatuur, vergeleken met alle importen dier apparaten,
bijzonder gering is en concludeerde dat de omstreden heffing in werkelijk-
heid alleen drukt op ingevoerde produkten, waardoor artikel 12 van het Ver-
drag, voor zover het gaat om reprografische apparaten van herkomst uit an-
dere Lid-Staten, zou worden geschonden, hetgeen ook zou gelden voor arti-
kel 113 van het Verdrag en, voor zover het om apparaten van herkomst uit
derde landen gaat, voor de bepalingen van het gemeenschappelijk douane-
tarief.

De regering van de Franse Republiek stelt zich daarentegen op het standpunt
dat de omstreden heffing niet een heffing van gelijke werking als een doua-
nerecht is als bedoeld in de artikelen 9, 12 en 13, maar een binnenlandse
belasting als bedoeld in artikel 95 van het Verdrag, die ook zou voldoen aan
de eisen in die bepaling gesteld, volgens welke er niet mag worden gediscri-
mineerd ten nadele van uit andere Lid-Staten ingevoerde produkten.

Blijkens de door partijen ten verzoeke van het Hof gemeenschappelijk ver-
richte recherches, die leidden tot uitkomsten waarmede zij zich akkoord
verklaarden, vertegenwoordigt de nationale produktie van de verschillende
reprografische apparaten maar een gering percentage, in de jaren 1977, 1978
en 1979 ten naaste bij 1 % van de waarde van hetgeen er in de jaren 1977,
1978 en 1979 telkens aan nationale én ingevoerde produkten op de Franse
markt werd verhandeld.
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Met betrekking tot de feitelijke vaststellingen waarop de Commissie haar
standpunt baseert, zij opgemerkt dat voormeld percentage de gehele Franse
produktie van reprografische apparaten betreft. In het besluit van 12 juli
1976 worden evenwel acht verschillende soorten apparaten opgesomd, zodat
het, ofschoon partijen hieromtrent geen duidelijkheid konden verschaffen,
niet uitgesloten is te achten dat bedoeld percentage voor bepaalde soorten
van die apparaten hoger ligt.

De blijkbaar juiste vaststelling dat de Franse produktie, met de importen ver-
geleken, zelfs met in aanmerkingneming van voormeld voorbehoud uiterst
beperkt is, rechtvaardigt evenwel niet de door de Commissie gemaakte ge-
volgtrekking dat de Franse Republick bepaalde verplichtingen niet zou zijn
nagekomen.

Blijkens ’s Hofs vaste rechtspraak betreft het verbod van de artikelen 9, 12 en
13 van het Verdrag, wat de heffingen van gelijke werking betreft, iedere bij
of vanwege invoer opgelegde belasting welke met name cen ingevoerd pro-
dukt, met uitsluiting van een gelijksoortig nationaal produkt, treft en door
wijziging van de kostprijs op het vrije verkeer van goederen uiteindelijk een-
zelfde beperkende werking heeft als een douanerecht.

Het wezenlijke kenmerk waardoor een heffing van gelijke werking als een
douanerecht zich van een binnenlandse belasting onderscheidt, is derhalve te
zoeken in de omstandigheid dat bedoelde heffing uitsluitend het ingevoerde
produkt als zodanig treft, terwijl een binnenlandse belasting ingevoerde en
nationale produkten gelijkelijk treft.

Het Hof heeft evenwel erkend dat zelfs een last, op een uit een andere Lid-
Staat ingevoerd produkt gelegd terwijl een gelijk of soortgelijk nationaal
produkt ontbreekt, niet als een heffing van gelijke werking, maar als een
binnenlandse belasting als bedoeld in artikel 95 van het Verdrag is te be-
schouwen, wanneer zij behoort tot een algemeen stelsel van binnenlandse
belastingen, waardoor groepen produkten stelselmatig worden getroffen vol-
gens objectieve, onafhankelijk van de oorsprong der produkten toegepaste
criteria.
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Uit een en ander blijkt dat, ook al moet in sommige gevallen een uiterst
beperkte nationale produktie met de afwezigheid van zodanige produktie
worden gelijkgesteld, als het er om gaat een last op ingevoerde produkten te
kwalificeren, de omstreden heffing nochtans niet als een heffing van gelijke
werking als een douanerecht is te beschouwen. Daarvan is met name geen
sprake wanneer zij behoort tot een algemeen systeem van binnenlandse belas-
tingen, waardoor groepen produkten volgens voormelde criteria stelselmatig
worden getroffen.

Het Hof meent dat het er, gezien de bijzonderheden van de omstreden hef-
fing, voor moet worden gehouden dat zij van zulk een algemeen stelsel van
binnenlandse belastingen deel uitmaakt. Dit volgt in de eerste plaats uit het
feit dat de heffing is geincorporeerd in een fiscale regeling welke haar oor-
sprong vond in de bres welke door het in zwang komen van het gebruik van
reprografische apparatuur werd geslagen in de wettelijke stelsels waardoor
de rechten van auteurs en uitgevers van boeken werden beschermd, regeling
welke de gebruikers van zulke procédés, zij het indirect, een last oplegt
waardoor compensatie wordt geboden voor die welke zij anders te dragen
zouden hebben gekregen.

Het volgt in de tweede plaats uit de omstandigheid dat de omstreden heffing
géén geheel uitmaakt met een bij dezelfde binnenlandse regeling aan de uitge-
vers van boeken opgelegde heffing, alsook uit de omstandigheid dat er een
aantal heel verschillende en in verschillende douanerubrieken ondergebrachte
apparaten onder vallen, die evenwel juist gemeen hebben dat zij, afgezien
van andere, meer specifieke gebruiksmogelijkheden, bestemd zijn om voor
reprografische doeleinden te worden gebruikt.

Uit een en ander volgt dat de gestelde niet-nakoming van verplichtingen niet
is komen vast te staan, zodat het beroep moet worden verworpen.

De kosten

Volgens artikel 69, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering wordt de
in het ongelijk gestelde partij desgevorderd in de kosten verwezen. Verzoek-
ster is in het ongelijk gesteld, zodat zij in de kosten moet worden veroor-

deeld.
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HET HOF VAN JUSTITIE,
rechtdoende:
1. Verklaart het beroep ongegrond;

2. Verwijst verzoekster in de kosten.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart

Koopmans O’Keeffe Touffait Due

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 3 februari 1981.

De griffier De president
A. Van Houtte J- Mertens de Wilmars

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT- GENERAALJ -P. WARNER
VAN 4 DECEMBER 1980 *

Mijnbeer de President, de finances 1976” een heffing op het ge-

mifne heren Rechters, bruik van reproapparatuur in te stellen
zou de Franse Republick de verplichtin-
gen niet zijn nagekomen, op haar rus-

Het onderhavig geding is krachtens arti-  tende lrachtens:

kel 169 van het EEG-Verdrag door de

Commissic tegen de Franse Republick i) artikel 12 van het Verdrag, volgens

aanhangig gemaakt. Door in haar ,,Loi hetwelk de Lid-Staten zich ervan ont-

1 — Vertaald uit het Engels,
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