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middelde loon in een bepaald tijdvak is,
wordt dit gemiddelde loon bij gevolg
krachtens de artikelen 18, lid 1, en 30,
lid 2, van verordening nr. 3 van de Raad
uitsluitend vastgesteld aan de hand van

het loon, genoten in de staat waar het
slachtoffer ten tijde van het ongeval
werkte, volgens de regeling en de bere
keningsmethode welke aldaar gelden.

In zaak 268/78,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
de Franse Cour de Cassation, Sociale Kamer, in het aldaar aanhangig geding
tussen

Jean-Louis Pennartz , te Cannes-la-Bocca,

en

Caisse primaire d'assurance maladie des Alpes-Maritimes, te Nice,

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van artikel 18, lid 1, van
verordening (EEG) nr. 3 van de Raad inzake de sociale zekerheid van migre
rende werknemers,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste Kamer)

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, kamerpresident A. O'Keeffe
en G. Bosco, rechters,

advocaat-generaal: H. Mayras
griffier: A. Van Houtte

het navolgende
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ARREST

De feiten

I — De feiten en het procesver
loop

1. Verordening nr. 3 van de Raad in
zake de sociale zekerheid van migre
rende werknemers (PB 1958, blz. 561)
bepaalt in artikel 18, lid 1, (Titel III,
Eerste hoofdstuk, „ziekte, moeder
schap") het volgende:

„Indien ingevolge de wettelijke regelin
gen van een der Lid-Staten bij het verle
nen van uitkeringen rekening wordt ge
houden met het gemiddelde loon in een
bepaald tijdvak, wordt het voor de bere
kening van deze uitkeringen in aanmer
king genomen gemiddelde loon vastge
steld naar verhouding van de lonen
welke zijn uitbetaald gedurende het tijd
vak, vervuld krachtens de wettelijke rege
ling van deze Lid-Staat".

Verordening nr. 1408/71 van de Raad
(PB L 149 van 1971, blz. 2), die op 1 ok
tober 1972 verordening nr. 3 heeft ver
vangen, bepaalt vervolgens in artikel 58
(Titel III, hoofdstuk 4, „arbeidsongeval
len en beroepsziekten") het volgende:

„1. Het bevoegde orgaan van een Lid-
Staat waarvan de wettelijke regeling
bepaalt dat voor de berekening van
de uitkeringen wordt uitgegaan van
een gemiddeld loon, stelt dit gemid
delde loon uitsluitend vast op basis
van de lonen welke gedurende de
krachtens bedoelde wettelijke rege
ling vervulde tijdvakken, zijn uitbe
taald.

2. Het bevoegde orgaan van een Lid-
Staat waarvan de wettelijke regeling

bepaalt dat voor de berekening van
de uitkeringen wordt uitgegaan van
een vast loon, houdt uitsluitend re
kening met dit vaste loon of eventu
eel met het gemiddelde van de vaste
lonen welke betrekking hebben op
de krachtens bedoelde wettelijke re
geling vervulde tijdvakken.

3. Het bevoegde orgaan van een Lid-
Staat waarvan de wettelijke regeling
bepaalt dat het bedrag der uitkerin
gen wisselt naar gelang van het aan
tal gezinsleden, houdt eveneens re
kening met de gezinsleden van be
trokkene die op het grondgebied van
een andere Lid-Staat wonen, alsof
zij op het grondgebied van de be
voegde Staat woonden".

2. In Frankrijk worden de uitkeringen
aan slachtoffers van arbeidsongevallen
die blijvend arbeidsongeschikt zijn, gere
geld in de artikelen L 451 en volgende
van de Code de la Sécurité Sociale (Wet
boek Sociale Zekerheid). Artikel L 451
bepaalt:

„De uitkeringen aan slachtoffers die blij
vend arbeidsongeschikt zijn, of in geval
van overlijden, aan hun rechthebbenden,
worden berekend volgens het jaarsalaris
van het slachtoffer.

Het als grondslag voor de berekening
van de uitkering dienende salaris wordt
bepaald volgens de bij decreet van de
Raad van State vastgestelde methoden".

De in alinea 2 bedoelde methoden zijn
vastgesteld bij decreet nr. 46-2959 van 31
december 1946. De artikelen 103 en 108

van dit decreet luiden als volgt:
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Artikel 103:

„Het salaris op grond waarvan de dag
vergoeding en de uitkeringen ingevolge
de artikelen 46 en 48 van de wet van 30

oktober 1946 (Wetboek van Sociale Ze
kerheid, artikelen 449 en 451) worden
berekend, omvat het totaal aan salaris of
inkomsten over het tijdvak dat in elk der
in de artikelen 104 en 108 genoemde ge
vallen in aanmerking dient te worden ge
nomen, eventueel met inbegrip van de
voordelen in natura en fooien, met aftrek
van de beroeps-en bedrijfskosten en
zonder de wettelijke kinderbijslag en de
werkgeversbijdragen voor de sociale ze
kerheid".

Artikel 108:

„Voor de berekening van de uitkeringen
is het in artikel 103 bedoelde salaris het

volledige daadwerkelijke inkomen dat
men bij een of meerdere werkgevers
heeft betrokken gedurende de twaalf
maanden voorafgaande aan de beëindi
ging van de werkzaamheden als gevolg
van het ongeval, onder voorbehoud van
de volgende bepalingen:

1. Indien het slachtoffer gedurende min
der dan twaalf maanden behoorde tot

de beroepsgroep waarin het was inge
deeld bij de beëindiging van het werk
ingevolge het ongeval, wordt voor de
berekening van het jaarsalaris aan het
werkelijke inkomen voor de duur van
de tewerkstelling in deze categorie,
het salaris toegevoegd dat het slacht
offer had kunnen ontvangen gedu
rende de tijd welke noodzakelijk was
om de twaalf maanden vol te maken.

Indien de aldus verkregen som echter
lager is dan het totaalbedrag van de

door het slachtoffer in zijn diverse
werkzaamheden verkregen inkomsten,
worden de uitkeringen overeenkom
stig alinea 1 van dit artikel berekend
over dit laatste bedrag".

3. Jean-Louis Pennartz, van Franse na
tionaliteit en woonachtig in Frankrijk,
werkte van 1966 tot 1967 in dat land,
van augustus 1967 tot december 1968 in
België en sinds 7 april 1969 weer in
Frankrijk. Op 25 april 1969 kreeg hij een
arbeidsongeval, op grond waarvan de
Caisse primaire d'assurance maladie des
Alpes-Maritimes (hierna te noemen de
„Caisse") hem met ingang van 3 mei
1970 een invaliditeitsuitkering toekende
wegens gedeeltelijke blijvende invaliditeit
van 4 % en vervolgens van 6 %.

Op grond van het bepaalde in artikel
L 451 van het Wetboek Sociale Zeker
heid en in de artikelen 103 en 108 van
decreet nr. 46-2959 van 31 december

1946 berekende de Caisse het bedrag van
de uitkering aan de hand van een gemid
deld jaarsalaris van FF 9 240, dat was
vastgesteld op basis van het loon dat be
trokkene in zijn laatste, tijdens het onge
val uitgeoefende werkzaamheden, daad
werkelijk had genoten.

Pennartz bestreed deze berekeningsme
thode, daartoe stellende dat het basis-
loon voor de berekening van de uitkering
niet alleen moest worden vastgesteld aan
de hand van het in zijn laatste werkkring
genoten loon, maar ook op grond van
het loon dat hij voordien, met name in
België, had ontvangen, waar zijn basis-
loon ongeveer FF 1 000 per maand be
droeg. Hij beriep zich hiertoe met name
op artikel 108, lid 1, alinea 2, van ge
noemde decreet nr. 46-2959.

2414



PENNARTZ / CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE DES ALPES—MARITIMES

Nadat de Commission de recours gra-
cieux van de Caisse zijn bezwaar bij be
sluit van 11 februari 1975 had aanvaard,
vernietigde de regionale directeur Sociale
Zekerheid te Marseille dit besluit.

Het beroep van betrokkene tegen deze
vernietiging werd verworpen door de
Commission de première instance du
Contentieux de la sécurité sociale des

Alpes Maritimes en vervolgens door het
Cour d'Appel te Aix-en-Provence,
waarna betrokkene beroep in cassatie
heeft ingesteld bij de Cour de Cassation.

Van oordeel dat de oplossing van het ge
schil afhangt van de uitlegging van de
bepalingen van gemeenschapsrecht, be
sloot de Cour de Cassation bij arrest van
22 november 1978 de procedure te
schorsen en het Hof van Justitie krach
tens artikel 177 EEG-Verdrag de vol
gende vraag voor te leggen:

„Moet krachtens de destijds geldende
gemeenschapsbepalingen het basisloon
dat dient ter berekening van de uitkerin
gen aan het slachtoffer van een arbeids
ongeval, dat gedurende de referentiepe
riode, vastgesteld overeenkomstig de
wetgeving van de Lid-Staat waar het on
geval heeft plaatsgevonden achtereenvol
gens in verschillende Lid-Staten heeft ge
werkt, worden berekend met inachtne
ming van alle tijdens die periode in de
één of andere dezer staten ontvangen in
komsten, dan wel uitsluitend op grond
slag van de inkomsten genoten in de
staat waar het slachtoffer ten tijde van
het ongeval werkte, volgens de regeling
en berekeningsmethode welke aldaar gel
den?"

4. Een expeditie van het verwijzingsar
rest is op 27 december 1978 ter griffie
van het Hof ingekomen.

Krachtens artikel 20 van 's Hofs Sta-

tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door de Direction régionale
des Affaires sanitaires et sociales Pro

vence-Alpes-Cöte d'Azur en door de
Commissie van de Europese Gemeen
schappen.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten de zaak overeenkom
stig artikel 95 van het Reglement voor de
procesvoering naar de Eerste Kamer te
verwijzen en zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan.

II — Schriftelijke opmerkingen,
ingediend krachtens artikel
20 van 's Hofs Statuut-EEG

A — De Direction régionale des Affaires
sanitaires et sociales Provence-Alpes-Côte
d'Azur, welke instantie toezicht houdt op
de Caisse primaire d'assurance maladie
des Alpes-Maritimes, verweerster in het
hoofdgeding, merkt op dat in casu niet
alleen rekening dient te worden gehou
den met de artikelen 103 en 108 van het

Franse decreet van 31 december 1946,
maar ook met de artikelen 18, lid 1, en
30, lid 2, van verordening (EEG) nr. 3.
Uit deze bepalingen volgt, dat wanneer
de wettelijke regeling van een Lid-Staat
voor de berekening van uitkeringen ver
wijst naar het gemiddelde loon in een
bepaald tijdvak, dit gemiddelde loon uit
sluitend wordt vastgesteld naar verhou
ding van de lonen welke zijn uitbetaald
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gedurende het tijdvak, vervuld krachtens
de wettelijke regeling van deze Lid-Staat.

B — De Commissie van de Europese Ge
meenschappen maakt allereerst enkele op
merkingen over de strekking van artikel
18, lid 1, juncto artikel 30, lid 2, van ver
ordening nr. 3.

Zij betoogt in de eerste plaats dat ge
noemde bepalingen uitsluitend betrek
king hebben op het geval dat de betrok
ken uitkeringen die verschuldigd zijn aan
het slachtoffer van een arbeidsongeval of
van een beroepsziekte krachtens de toe
passelijke wettelijke regeling worden be
rekend op grond van een gemiddeld
loon. Toepassing van deze bepalingen is
derhalve uitgesloten bij uitkeringen die
worden vastgesteld op grond van het vol
ledige daadwerkelijk door de werknemer
genoten loon.

In de tweede plaats merkt zij op dat vol
gens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie geen beroep kan worden gedaan
op de bepalingen betreffende de sociale
zekerheid van migrerende werknemers,
indien de betrokken werknemers een ge
ringer voordeel zouden verkrijgen dan
hun in elk geval krachtens de enkele wet
telijke regeling van een Lid-Staat bescho
ren zou zijn. In een dergelijk geval zou
den derhalve alleen de nationale bepalin
gen moeten worden toegepast.

De Commissie is vervolgens van mening
dat de door de verwijzende rechter ge
stelde vraag aldus dient te worden beant
woord, dat wanneer de berekening van
een arbeidsongevallenuitkering berust op
het gemiddelde loon van een bepaald
tijdvak, bij de vaststelling daarvan enkel
rekening dient te worden gehouden met
het loon dat, betrokkene heeft genoten
toen hij was onderworpen aan de wette
lijke regeling van de Lid-Staat die de uit
kering verschuldigd is.

Deze oplossing vloeit voort uit de tekst
zelf van artikel 18, lid 1, waaruit duide
lijk blijkt dat de woorden „krachtens de
wettelijke regeling van deze Lid-Staat"
betrekking hebben op de uitdrukking
„het tijdvak, vervuld". De door Pennartz
gesuggereerde uitlegging dat in ge
noemde bepaling slechts de bevoegdheid
van de wet van de betrokken Lid-Staat

wordt vastgesteld om de duur van de als
basis voor de vaststelling van de uitke
ring dienende referentieperiode te bepa
len, is rechtstreeks in strijd met de bete
kenis van de tekst en brengt mede dat de
„referentieperiode" voor de berekening
van het gemiddelde loon wordt verward
met het krachtens de wettelijke regeling
van de bevoegde Lid-Staat „vervulde
tijdvak". Bovendien wordt door deze uit
legging de strekking van de betrokken
communautaire bepalingen miskend,
doordat hieraan de functie wordt toege
dacht de toepasselijke wet vast te stellen,
welke functie in werkelijkheid door de
artikelen 12 tot 15 van verordening nr. 3
wordt vervuld.

Mochten er nog twijfels bestaan ten aan
zien van de juiste betekenis van artikel
18, lid 1, van verordening nr. 3, dan
worden deze weggenomen door de meer
nauwkeurige tekst van artikel 58, lid 1,
van verordening nr. 1408/71 dat eerstge
noemd artikel heeft vervangen en waar
van de bewoordingen geen enkele aanlei
ding meer geven tot misverstand:

„Het bevoegde orgaan van een Lid-Staat
waarvan de wettelijke regeling bepaalt
dat voor de berekening van uitkeringen
wordt uitgegaan van een gemiddeld
loon, stelt dit gemiddelde loon uitslui
tend vast op basis van lonen welke gedu
rende de krachtens bedoelde wettelijke
regeling vervulde tijdvakken zijn uitbe
taald".

Opgemerkt dient te worden dat het be
grip „lonen welke zijn uitbetaald gedu
rende de tijdvakken vervuld krachtens de
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wettelijke regeling van de staat die de
uitkering verschuldigd is" niet noodzake
lijk samenvalt met het begrip „lonen, ge
noten op het grondgebied van de staat".
Hoewel dit het normale geval is krach
tens artikel 12 van verordening nr. 3, is
het toch zo, dat in bepaalde
eveneens in Titel II van deze verordening
bedoelde gevallen, de werknemer kan
zijn onderworpen aan de wettelijke rege
ling van een andere Lid-Staat dan die
waarin hij werkzaam is. In een dergelijk
geval dienen de bevoegde organen van
sociale zekerheid uiteraard rekening te
houden met de lonen genoten in andere
Lid-Staten dan die waaronder zijzelf val
len.

De Commissie herinnert er vervolgens
aan dat de bepalingen van de artikelen
18, lid 1, en 30, lid 2, geenszins van bij
zondere aard zijn. Zij vormen immers
slechts de uitdrukking van een meer al
gemene opvatting waaraan zowel in de
sociale wettelijke regelingen van de Lid-
Staten als in andere hoofdstukken van

verordening nr. 3 (ouderdoms-of
overlijdensuitkeringen, werkloosheidsuit
keringen) uitvoering wordt gegeven,
wanneer de uitkeringen moeten worden
berekend op basis van een loon.

Deze bepalingen zijn in de eerste plaats
om praktische redenen vastgesteld, door
dat zij de moeilijkheden voorkomen die
ontstaan wanneer men de in het buiten

land betaalde lonen in aanmerking
neemt. Daar het in aanmerking te nemen
salaris gewoonlijk wordt vastgesteld op
grond van een groot aantal gegevens in
verband met de feitelijke en rechtssituatie
in de betrokken Lid-Staat, valt het licht
in te zien dat deze gegevens niet eenvou
dig zijn toe te passen op in het buiten
land betaalde lonen waarvoor gewoonlijk
een totaal verschillende juridische en
economische context geldt. Een andere

belemmering vloeit tegenwoordig nog
voort uit de monetaire storingen die van
invloed zijn op de omwisseling van de
betrokken bedragen in de nationale mun
teenheid van het land dat de uitkering
toekent. De in de artikelen 18, lid 1, en
30, lid 2, vervatte regel beoogt deze
moeilijkheden juist te voorkomen.

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat
genoemde regel vaker ten gunste dan ten
nadele van betrokkene werkt. Althans in

een periode met een normale conjunc
tuur zullen de door de werknemer in zijn
laatste werkkring of werkkringen geno
ten lonen waarschijnlijk hoger zijn dan
het. loon dat hij voordien kon krijgen
krachtens de wettelijke regeling van een
andere Lid-Staat. Want men kan logi
scherwijze aannemen dat de werknemer
zich heeft verplaatst en van baan heeft
veranderd met het oog op een verbete
ring van zijn beroepssituatie en zijn in
komsten.

Op grond van het voorgaande stelt de
Commissie voor de gestelde vraag als
volgt te beantwoorden:

„De artikelen 18, lid 1, en 30, lid 2, van
verordening (EEG) nr. 3 inzake de so
ciale zekerheid van migrerende werkne
mers dienen aldus te worden uitgelegd,
dat wanneer een werknemer het slachtof

fer wordt van een arbeidsongeval, terwijl
hij is onderworpen aan de wettelijke re
geling van een Lid-Staat volgens welke
bij de berekening van de arbeidsonge
vallenuitkering rekening wordt gehouden
met het gemiddeld loon van een bepaald
tijdvak, het voor de berekening van deze
uitkering in aanmerking te nemen ge
middelde loon uitsluitend wordt vastge
steld aan de hand van de lonen welke

zijn uitbetaald gedurende het tijdvak

2417



ARREST VAN 11-7-1979 — ZAAK 268/78

waarin betrokkene was onderworpen aan
de wettelijke regeling van die Lid-Staat".

III — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 7 juni 1979 heeft
de Commissie van de Europese Gemeen

schappen, ten deze vertegenwoordigd
door haar juridisch adviseur J. Amphoux,
als gemachtigde, mondelinge opmerkin
gen gemaakt.

De advocaat-generaal heeft ter terecht
zitting van 21 juni 1979 conclusie geno
men.

In rechte

i Bij arrest van 22 november 1978, ingekomen ter griffie van het Hof op 27
december 1978, heeft de Franse Cour de Cassation krachtens artikel 177
EEG-Verdrag het Hof een prejudiciële vraag voorgelegd over de uitlegging
van enkele bepalingen van verordening nr. 3 van de Raad van 25 september
1958, inzake de sociale zekerheid van migrerende werknemers (PB 1958,
blz. 561).

2 Deze vraag is gerezen in een geschil tussen een in Frankrijk wonende werk
nemer van Franse nationaliteit die op 25 april 1969 aldaar het slachtoffer is
geworden van een arbeidsongeval, en de Caisse primaire d'assurance maladie
des Alpes-Maritimes (hierna te noemen „Caisse") terzake van de berekening
van een invaliditeitsuitkering naar aanleiding van dit ongeval.

3 Uit het verwijzingsarrest blijkt dat de Caisse genoemde werknemer vanaf 3
mei 1970 een arbeidsongevallenuitkering heeft toegekend wegens gedeeltelijk
blijvende invaliditeit van 4 % en vervolgens van 6 %. De Caisse berekende
het bedrag van de uitkering aan de hand van een gemiddeld loon dat uitslui
tend was vastgesteld op grond van het loon dat betrokkene in zijn laatste,
ten tijde van het ongeval uitgeoefende werkzaamheden daadwerkelijk had
genoten. De Caisse beriep zich hierbij op artikel L 451 van de Franse Code
de la Sécurité Sociale (Wetboek Sociale Zekerheid) en op de artikelen 103 en
108 van decreet nr. 46-2959 van 31 december 1946.
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4 Betrokkene bestreed deze berekeningsmethode, daartoe stellende dat het als
grondslag voor de berekening van de uitkering dienende loon niet alleen zou
moeten worden vastgesteld aan de hand van het in zijn laatste werkzaamheid
voor het ongeval genoten loon, maar ook op grond van het hogere loon dat
hij voordien in België had ontvangen. Op het betoog van de Caisse dat haar
berekeningsmethode in overeenstemming was met de bepalingen van artikel
18, lid 1, van verordening nr. 3 van de Raad, antwoordt betrokkene dat het
sociale orgaan dit voorschrift, dat volgens hem slechts de voor de vaststelling
van de referentieperiode toepasselijke wettelijke regeling bepaalt en de vast
stelling van de voor berekening van de uitkering in aanmerking te nemen
lonen onverlet laat, in casu verkeerd heeft toegepast.

5 Van oordeel dat de oplossing van het geschil afhangt van de toepassing van
de in casu toepasselijke regels van gemeenschapsrecht, verzocht de Franse
Cour de Cassation, waaraan het geschil in laatste instantie werd voorgelegd,
het Hof bij wijze van prejudiciële beslissing een uitspraak te doen over de
volgende vraag:

„Moet krachtens de destijds geldende gemeenschapsbepalingen het basisloon
dat dient ter berekening van de uitkeringen aan het slachtoffer van een ar
beidsongeval, dat gedurende de referentieperiode, vastgesteld overeenkom
stig de wetgeving van een Lid-Staat waar het ongeval heeft plaatsgevonden,
achtereenvolgens in verschillende Lid-Staten heeft gewerkt, worden berekend
met inachtneming van alle tijdens die periode in de één of andere dezer sta
ten ontvangen inkomsten, dan wel uitsluitend op de grondslag van de inkom
sten genoten in de staat waar het slachtoffer ten tijde van het ongeval
werkte, volgens de regeling en de berekeningsmethode welke aldaar geldt?"

6 Uit het verwijzingsarrest blijkt dat de gestelde vraag betrekking heeft op de
uitlegging van de bepalingen van verordening nr. 3 van de Raad inzake ar
beidsongevallen, die van kracht waren toen de betrokken uitkering werd
vastgesteld.

7 Verordening nr. 3 bevat in Titel III, hoofdstuk 4, „Arbeidsongevallen en be
roepsziekten" geen bijzondere bepalingen inzake de verlening van uitkerin
gen zoals pensioenen en renten. In artikel 30, lid 2, van dat hoofdstuk wordt
met betrekking tot deze uitkeringen echter verwezen naar „artikel 18 van
deze verordening", waarvan lid 1 luidt als volgt:
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„Indien ingevolge de wettelijke regeling van een der Lid-Staten bij het verle
nen van uitkeringen rekening wordt gehouden met het gemiddelde loon in
een bepaald tijdvak, wordt het voor de berekening van deze uitkeringen in
aanmerking genomen gemiddelde loon vastgesteld naar verhouding van de
lonen welke zijn uitbetaald gedurende het tijdvak, vervuld krachtens de wet
telijke regeling van deze Lid-Staat".

8 Het zou onjuist zijn artikel 18, lid 1, aldus uit te leggen dat hierin slechts de
wettelijke regeling wordt bepaald die van toepassing is voor de vaststelling
van de referentieperiode van het gemiddelde loon, zonder dat hierin reeds de
voor de' berekening van de uitkering in aanmerking te nemen lonen worden
vastgesteld. Een dergelijke uitlegging is niet alleen in strijd met de tekst van
deze bepaling, maar zou hieraan ook elk praktisch nut ontnemen, aangezien
de toepasselijke wettelijke regeling reeds wordt vastgesteld in Titel II, artike
len 12-15, van de betrokken verordening.

9 Zowel uit de tekst als uit de doelstellingen van artikel 18, lid 1, volgt daaren
tegen dat deze bepaling ten doel heeft om, wanneer volgens de wettelijke
regeling van een van de Lid-Staten het basisloon dat dient ter berekening van
de uitkeringen het gemiddelde loon in een bepaald tijdvak is, de inkomsten
vast te stellen waarmee het bevoegde orgaan rekening moet houden om dit
loon te bepalen; het artikel bepaalt daartoe dat de lonen welke zijn uitbe
taald gedurende het tijdvak, vervuld krachtens de wettelijke regeling van
deze Lid-Staat, als inkomsten in aanmerking moeten worden genomen.

10 Indien, gelet op de bepalingen van de artikelen 12 tot 15 van de verordening,
de wettelijke regeling van toepassing is van de Lid-Staat op het grondgebied
waarvan de werknemer ten tijde van het ongeval werkzaam was, zijn de
„uitbetaalde" lonen in de zin van artikel 18, lid 1, uitsluitend de lonen die in
de loop van de referentieperiode, zoals vastgesteld door deze wettelijke rege
ling, op het grondgebied van deze Lid-Staat zijn ontvangen.

11 Daarom dient op de gestelde vraag te worden geantwoord dat, wanneer in
gevolge de wettelijke regeling van een der Lid-Staten het basisloon dat dient
ter berekening van de uitkeringen aan het slachtoffer van een arbeidsongeval,
dat achtereenvolgens in verschillende Lid-Staten werkzaam is geweest, het
gemiddelde loon in een bepaald tijdvak is, dit gemiddelde loon krachtens de
artikelen 18, lid 1, en 30, lid 2, van verordening nr. 3 van de Raad uitslui
tend wordt vastgesteld aan de hand van het loon, genoten in de staat waar
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het slachtoffer ten tijde van het ongeval werkte, volgens de regeling en de
berekeningsmethode welke aldaar gelden.

Kosten

12 De kosten door de Direction régionale des Affaires sanitaires et sociales Pro
vence-Alpes-Côte d'Azur en door de Commissie van de Europese Gemeen
schappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, kun
nen niet voor vergoeding in aanmerking komen; ten aanzien van de partijen
in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te be
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste Kamer)

uitspraak doende op de door de Franse Cour de Cassation bij arrest van
22 november 1978 gestelde vraag, verklaart voor recht:

Wanneer ingevolge de wettelijke regeling van een der Lid-Staten het ba-
sisloon dat dient ter berekening van de uitkeringen aan het slachtoffer
van een arbeidsongeval dat achtereenvolgens in verschillende Lid-Staten
werkzaam is geweest, het gemiddelde loon in een bepaald tijdvak is,
wordt dit gemiddelde loon krachtens de artikelen 18, lid 1, en 30, lid 2,
van verordening nr. 3 van de Raad uitsluitend vastgesteld aan de hand
van het loon, genoten in de staat waar het slachtoffer ten tijde van het
ongeval werkte, volgens de regeling en de berekeningsmethode welke al
daar gelden.

Mertens de Wilmars O'Keeffe Bosco

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 11 juli 1979.

De griffier

A. Van Houtte

De president van de Eerste Kamer

J. Mertens de Wilmars.
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